Prima instantd: Judecatoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Igor Mindscurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Boris Birca, Mihail Ciugureanu, Eugeniu Clim

dosar 2r-804/15

25 noiembrie 2015 municipiul Chisindu
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in
interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco,
in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis
Tatarenco si Maria Tatarenco impotriva SA ,,Termocom”, IM , Infocom” si APLP
nr.54/197 privind anularea datoriilor pentru energia termica indicate in bonurile de
plata si obligarea recalcularii serviciilor,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in
interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco
a constatat:

La 15 mai 2014 avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in interesele lui
Denis Tatarenco si Maria Tatarenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termocom”, IM ,,Infocom” si APLP 54/197, solicitind anularea
datoriilor pentru energia termicd indicate in bonurile de platd si obligarea
recalcularii serviciilor.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotirirea Judecatoriei sectorului Ciocana,
municipiul Chisinau din 04 decembrie 2013 s-a dispus incasarea in mod solidar din
contul lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco, in beneficiul APLP nr.54/197 a
datoriei pentru serviciul agentului termic in suma de 18 235,43 lei.

Totodatd, la moment facturile pentru energia termicd nu au fost modificate,
fiind solicitata suma de 43 724,19 lei. De aceea este oportun de a solicita
furnizorului anularea datoriilor indicate in bonurile de platd pentru energia termica,
fiind necesara excluderea diferentei dintre suma indicata si suma recunoscuta si
incasatd de instanta de judecata.



Prin hotarirea Judecadtoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 17
noiembrie 2014 a fost respinsa integral actiunea lui Denis Tatarenco si Maria
Tatarenco impotriva SA ,,Termocom”, IM , Infocom” st APLP nr.54/197 privind
anularea datoriilor pentru energia termica indicate in bonurile de platd si obligarea
recalcularii serviciilor, ca fiind neintemeiata.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, a contestat cu apel hotarirea din
17 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel din 25 februarie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Denis Tatarenco si Maria Tatarenco, in vederea prezentarii apelului
motivat, pina la 29 aprilie 2015, ora 11%.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 a fost restituit apelul
declarat de avocatul Vasile Bobeica in interesul lui Denis Tatarenco si Maria
Tatarenco, in legatura cu neinlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 22 februarie 2015.

La 01 iulie 2015 avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in interesele lui
Denis Tatarenco si Maria Tatarenco a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si remiterea
cauzel la examinare n instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci pind in prezent nu a receptionat hotirirea
integrald a instatei de fond, din care motiv nu a prezentat cererea de apel motivat.

Considera ca recurentilor le-au fost limitate drepturile procedurale, neavind
posibilitatea de a motiva apelul, ori elementele cererii de apel, in speta motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara, dupa intocmirea hotaririi integrale.

Suplimentar, a indicat cd despre sedinta din 17 iunie 2015 a aflat din
intdmplare, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisindu, nefiind citat legal in
acest sens.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul in baza de mandat,
Vasile Bobeica, in interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In speta, la 17 decembrie 2014, avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in
interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei sectorului Ciocana, municipiul Chisinau din 17 noiembrie
2014 (f.d.60-61).

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedurda Civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Colegiul retine ca, cererea de apel susmentionata a fost depusa farda a indica
motivele de fapt si de drept ale apelului, acest fapt fiind mentionat expres in
cererea depusa.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civild, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus a nu da curs cererii de apel, ori din materialele
dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea de apel depusa de avocatul in baza de
mandat, Vasile Bobeica, in interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco nu
corespunde exigentelor stabilite de lege, fapt ce impunea a nu da curs cererii de
apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, instanta
de apel nu a dat curs cererii de apel depuse de avocatul in baza de mandat, Vasile
Bobeica, in interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco si a acordat acestora
termen de pina la 29 aprilie 2015 pentru a prezenta cererea de apel
motivata/suplimentara.

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele dosarului reiese ca in termenul limita acordat de instanta de
apel, Denis Tatarenco si Maria Tatarenco nu au inlaturat neajunsurile cererii de
apel si nu au prezentat instantei de judecata cererea de apel motivata, motiv pentru
care, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in interesele
lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco (f.d.93).

Se cere a fi precizat ca, desi instanta de apel nu a dat curs cererii de apel pinad la
29 aprilie 2015, restituirea cererii de apel s-a dispus abia la 17 iunie 2015, ceea ce
denota faptul ca recurentii au beneficiat de un termen suplimentar de 49 de zile in
vederea inlaturarii neajunsurilor, insd nici n acest termen nu au fost inlaturate
neajunsurile cererii de apel.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca reprezentantul
recurentilor, avocatul in bazd de mandat, Vasile Bobeica, a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel, fiind mentionate de acesta in cererea de apel, dar si ca
reprezentantul recurentilor a cunoscut despre necesitatea inlaturarii in termen a
neajunsurilor, ori a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel, potrivit
avizulului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.78).



Colegiul considera ca abordarea precum ca recurentii au fost in imposibilitate
de a prezenta cererea de apel motivata este neintemeiata si nu poate fi retinuta de
instanta de recurs in vederea admiterii recursului, ori recurentii urmau sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO,
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a inlatura neajunsurile depistate de instanta
in incheierea de a nu da curs cererii de apel, fapt insad ignorat de ei si de catre
reprezentantul lor, ce a generat restituirea apelului.

Intr-o perioada de circa 7 luni de zile, de la data adoptarii hotaririi instantei de
fond, 17 noiembrie 2014, pina la data restituirii cererii de apel, 17 iunie 2015,
recurentii au evitat sa solicite eliberarea copiei hotaririi motivate, desi in adresa
acestora a fost expediata copia la 30 decembrie 2014. Totodata, textul hotaririi
instantei de judecatd poate fi cunoscut si prin accesarea portalului/site-ului
instantei.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca fiind neintemeiata argumentarea
privind imposibilitatea recurentilor de a inlatura neajunsurile cererii de apel.

In situatia in care recurentii/reprezentantul recurentilor cunosteau inci la data
depunerii cererii de apel despre neajunsurile cererii, urmau sa manifeste diligenta
in exercitarea cu bund-credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sda se
intereseze de soarta dosarului care se examineaza la cererea acestora.

Nu poate fi imputatd instantelor de judecatd omisiunea partilor de a receptiona
actele de dispozitie ale instantei de judecatd expediate in adresa lor, ori materialele
dosarului atesta acest fapt (f.d.68-69; f.d.75).

La fel, Colegiul apreciaza criticile reprezentantului recurentilor, precum ca nu a
fost citat pentru sedinta de judecata din 17 iunie 2015, ca fiind lipsite de un suport
logico-juridic, in conditiile in care la materialele dosarului este anexat avizul de
receptie, care atestd receptionarea de cdtre acesta a citatiei pentru sedinta din 17
iunie 2015 (f.d.84;86). Adresa si numele destinatarul indicat in avizul de receptie,
la rubrica ,,destinatarul citatiei” este similara celei indicate in mandatul avocatului
(f.d.8), in cererea de apel (f.d.60) si n cererea de recurs (f.d.98).

fn mod just recurentul a mentionat ci, prin prisma art.365 alin.(1)* din Codul
de Procedura Civild, elementele cererii de apel si anume, motivele de fapt si de
drept, pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii
hotaririi integrale. In acest sens, Colegiul retine ci, desi hotirirea integrali a
instantei de fond a fost intocmitd si anexata la materialele dosarului, o asemenea
cerere de apel suplimentara nu a fost prezentatd instantei de judecata nici pina la
data examinarii recursului asupra incheierii de restituire a cererii de apel.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul in bazi de

mandat, Vasile Bobeica, 1n interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco ca
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fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2015 este intemeiata si justificatd de circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv
pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Vasile Bobeica, in
interesele lui Denis Tatarenco si Maria Tatarenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Tatarenco si
Maria Tatarenco impotriva SA ,,Termocom”, IM Infocom” si APLP nr.54/197
privind anularea datoriilor pentru energia termica indicate in bonurile de plata si
obligarea recalcularii serviciilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



