dosarul nr. 2ra-2656/15
prima instanta: G. Moscalciuc
instanta de apel: N. Traciuc, N. Vascan, E. Clim

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii lon Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a depusa de catre Daniela
Straisteanu (Girjev) si Natalia Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 04 noiembrie 2014, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 august 2014, Daniela Straisteanu (Girjev) si Natalia Straisteanu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ci la 27 octombrie 2007 au depus
0 cerere de chemare in judecata la Judecatoria r-lui Straseni, in temeiul Legii
contenciosului administrativ, impotriva deciziilor Consiliului sitesc Tiganesti si a
Primariei satului Tigdnesti, prin care a fost instrainata ilegal proprietatea lor.

Mentioneaza ca desi in cadrul judecarii cauzei au depus cereri privind
accelerarea examinarii cauzei si nenumarate plangeri impotriva actiunilor ilegale ale
judecatorilor care au participat la judecarea cauzei, ea a fost incheiata doar peste 7
ani, la 13 august 2014, perioada in care au suportat prejudicii materiale si morale
deosibit de mari.

Astfel, invoca reclamantele ca actiunile instantelor judecatoresti nationale cad
sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin urmare, solicita Daniela Straisteanu (Girjev) si Natalia Straisteanu
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile
din 29 octombrie 2007, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul
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reclamantelor cate 8000 lei fiecare cu titlul de prejudiciu material si 42500 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei din 29 octombrie 2007.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2014
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul incalcarii dreptului reclamantelor
Daniela Straisteanu si Natalia Straisteanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului de Finante in
beneficiul reclamantelor Daniela Straisteanu si Natalia Straisteanu cate 4000 lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru fiecare. In rest, cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea primei instante.

La 01 septembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibild de a fi casata/modificata.

Invocad ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a interpretat in mod eronat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral.

Mentioneaza ca reclamantele nu a demonstrat care este legatura de cauzalitate
intre incdlcare si prejudiciu.

Totodata, sustine ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a apreciat
corespunzator toate circumstantele de fapt si de drept care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

La 23 septembrie 2015, in adresa intimatelor a fost expediata copia recursului
declarat de avocatul ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

In termenul stabilit intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural de a
depune referinta, astfel, admisibilitatea recursului examinandu-se in lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material
si respectand normele de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) CPC, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Ministerului Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, lon Corolevschi

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



