prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 3ra-1353/13
instanta de apel: lu.Cimpoi, A.Gavrlita, M.Guzun

INCHEIERE

14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Iulia Sircu

lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,East Auto Lada”, Mihai
Mararita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,East Auto Lada” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, obligarea acestuia de a prelungi
termenul autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal, a executarii
obligatiilor stipulate in acord si eliberarea autorizatiei de functionare a
antrepozitului vamal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost
casatd integral hotararea judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 28
lanuarie 2013 si a fost pronuntata o hotarare de respingere integrald a actiunii

constata

La 3 decembrie 2012, SRL ,,East Auto Lada” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ca fiind 1ilegale actiunile Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, obligarea acestuia de a prelungi termenul autorizatiei de functionare a



antrepozitului vamal, a executarii obligatiilor stipulate in acord si eliberarea
autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal.

In motivarea actiunii reclamantul SRL , East Auto Lada” a indicat ca, la
25 martie 2008 ultimul a incheiat cu paratul un acord cu privire la deschiderea si
functionarea pe teritoriul reclamantului, a postului vamal nt.7 (sediul Stauceni) a
Biroului Vamal Chisinau, astfel incat fiecare parte a contractului si-au asumat
careva obligatii.

Indica reclamantul, SRL ,East Auto Lada” ca, pentru construirea
infrastructurii postului vamal au fost cheltuite sume considerabile in marime de
5536 851 lei.

La fel indica reclamantul ca, prin ordinul paratului nr.360-0 din 8
octombrie 2008 a fost inifiata activitatea postului vamal respectiv, iar la 7
noiembrie 2008, prin ordinul paratului nr.401-0 a fost autorizata functionarea
antrepozitului vamal de tip ,,A”, amplasat in raza de activitate a Biroului Vamal
Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, Biroul Vamal Chisinau, la 30 septembrie
2010 a adresat o cerere la el, prin care a cerut de a scuti postul vamal nr.7 intern
Stauceni de la plata pentru chiria incdperilor si pentru serviciile de paza, in
legatura cu ce a si fost scutit, in baza acordului aditional la contractul de
locatiune nr.1 la 1 octombrie 2010.

A mai invocat reclamantul ca, la 10 februarie 2012, prin scrisoarea
Biroului Vamal Chisinau nr.853, reclamantul a fost informat despre rezilierea,
incepand cu 15 februarie 2012, a contractului de locatiune pe anul 2012, care era
inexistent, deoarece contractul de locatiune incheiat intre reclamant si Biroul
Vamal Chisindu a fost semnat abia la 20 martie 2012 si inregistrat abia la 23
martie 2012.

Indica reclamantul ca, la 13 februarie 2012, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a incetat executarea obligatiilor ce reieseau din acordul semnat la 25
martie 2008, in pofida faptului ca acesta a fost semnat pentru o perioada de cinci
ani, astfel incat la 24 noiembrie 2012 activitatea antrepozitului vamal a fost
stopata.

Cere reclamantul, SRL ,,East Auto Lada”, recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile paratului, obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a
prelungi termenul autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal nr.178/2010
din 23 noiembrie 2010, executarea obligatiilor prevazute de acordul semnat la
25 martie 2008, intre reclamant s1 parat, in ceea ce priveste functionarea postului
vamal nr.7 Stauceni, cu adresa juridicd: str,Chisindu 3, com.Stauceni,
mun.Chisindu, precum si eliberarea autorizatiei de functionare a antrepozitului
vamal nr.9137, situat pe adresa indicata.

Prin hotararea judecdtoriei Rascani mun.Chisindu din 28 ianuarie 2013
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 24 aprilie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost casata



integral hotararea judecatoriei Rascani municipiul Chisindu din 28 ianuarie 2013
si a fost pronuntata o hotarare de respingere integrala a actiunii.

La 27 mai 2013, reprezentantul SRL ,,East Auto Lada”, Mihai Mararita a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, pe care o considerd intemeiata si legala.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci hotdrirea primei instante
este legala, iar decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incalcarea vaditd a normelor de drept
material, precum si nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,,East Auto Lada”, Mihai Mararita nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care
ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,East Auto Lada”,
Mihai Mararita ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,East Auto
Lada”, Mihai Mararita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tulia Sircu

lon Corolevschi



