Judecitoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1868/15
Judecator: L. Gafton

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Zinovia Chiriac, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Chiriac Gheorghe impotriva lui Boldisor Diana, Boldisor
Vitalie, Boldisor Daniel, Sorocean Ludmila, Chiriac Zinovia, Chiriac Corina privind
inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ, partajul in naturda a
apartamentului nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35 mun. Chisindu, instalarea in
apartament, incasarea pensiei de intrefinere §i cererea reconventionald depusa de
Zinovia Chiriac, Diana Boldisor, Ludmila Sorocean, Corina Chiriac si Daniel
Boldisor impotriva Directiei de Privatizare a Fondului de Locuinte, intervenient
accesoriu Gheorghe Chiriac privind declararea ilegald si anularea hotéririi Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din 10.11.1994 privind
privatizarea apartamentului nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35 mun. Chisinau in
partea ce tine de includerea lui Chiriac Gheorghe in lipsa participantilor la
privatizare, cu excluderea acestuia din hotarirea comisiei de privatizare, cu efectuarea
inscrierilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, radierea vizei de
domiciliu a lui Gheorghe Chiriac din apartamentul nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr.
35 mun. Chisindu, recunoasterea cu dreptul pierdut la spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 noiembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 01 aprilie 2008 reclamantul Chiriac Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel,
solicitind inlaturarea obstacolelor la folosirea ap. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35,
mun. Chisindu si instalarea in apartament.

Ulterior, la data de 11 noiembrie 2008 reclamantul Chiriac Gheorghe si-a
completat cerintele Tnaintate impotriva lui Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor
Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Sorocean Ludmila si a solicitat partajul in
natura a apartamentului nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau, instalarea
in apartamentul mentionat cu inlaturarea obstacolelor in partea lui Chiriac Zinovia,
Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Sorocean Ludmila
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la cazarea sa in camera respectiva, posibilitatea de a se folosi de bucatarie, baie,
veceu si coridor cu aceleasi drepturi ca si piritii (f.d. 33, vol. I).

[ar prin cererea din 18.01.2014 reclamantul Chiriac Gheorghe a solicitat si
incasarea pensiei de Intretinere de la fiicele Boldisor Diana i Sorocean Ludmila in
suma de 1500 lei lunar, incepind cu data adresarii in instanta (f.d. 67-68, voi. Il).

In motivarea actiunii reclamantul Chiriac Gheorghe a indicat ci, impreuni cu
fosta sotie, Chiriac Zinovia, a participat la privatizarea apartamentului 59 din str.
Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisindu. La data de 07.07.1992 a divortat de sotie,
Chiriac Zinovia, iar dupa privatizarea apartamentului respectiv, el a plecat la munca
peste hotarele tarii, fard a-si retrage viza de resedinta din apartamentul respectiv.

A indicat cd, in apartamentul In cauzd mai au perfectatd viza de resedintd si
domiciliaza impreund cu dinsul fiica, Boldisor Diana, ginerele Boldisor Vitalie si
nepotul Daniel Boldisor. Dinsul a fost plecat aproximativ timp de o lund la rudele
sale (la casa parinteasca) in raionul Leova, iar la intoarcere din localitatea respectiva
filca impreuna cu ginerele nu i-au permis sd intre in apartamentul sdu, desi este
proprietarul acestui apartament. El s-a adresat la politistul de sector, care s-a deplasat
la fata locului, insa locatarii nu i-au permis sa intre in apartamentul sau.

Indica ca nu are posibilitate de a face rost de contractul de privatizare deoarece
se afla la familia Boldisor.

In astfel de situatie, considera cd ii sunt ingradite drepturile sale pentru a se
folosi de proprietatea sa si solicitd sa fie instalat in apartament, iar piritii sa fie
obligati sd nu-i creeze impedimente in folosirea spatiului locativ, partajul
apartamentului Tn natura, sd 1 se atribuie in naturd odaia care a fost apreciatd dupa
divort cu posibilitatea de a se folosi de bucatarie, baie, viceu si coridor.

Invoca reclamantul ca, el este pensionar, are o pensie stabilitd Tn marime de
1551,08 lei, care este insuficientd pentru asigurarea de intretinere, in conditia cind
sufera de mai multe boli cronice si in permanentd necesita tratament, precum si
procurarea de medicamente. Astfel, considera ca Boldisor Diana si Sorocean Ludmila
urmeaza sa-i acorde intretinere lunara in marime de 1500 lei fiecare.

Ulteroir, la data de 18 septembrie 2008 reclamantii Chiriac Zinovia, Boldisor
Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Sorocean Ludmila s-au
adresat 1n instantd cu cerere reconventionald Tmpotriva lui Chiriac Gheorghe si
Directiei de Privatizare a Fondului de Locuinte, solicitind declararea ilegald si
anularea hotaririit Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din
10.11.1994 privind privatizarea ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chisinau in
partea ce tine de includerea lui Chiriac Gheorghe in lista participantilor la privatizare
cu excluderea acestuia din hotarirea comisiei de privatizare, cu efectuarea inscrierilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, radierea vizei de domiciliu a lui
Chiriac Gheorghe din ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun. Chiginau (f. d. 14,
15, voi. I).

Ulterior, prin cererea de completarea pretentiilor din 08.07.2014 reclamantii
Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina,
Sorocean Ludmila au solicitat recunoasterea drept pierdut a dreptului de folosinta a
spatiului locativ a lui Chiriac Gheorghe din ap. 59 din str. Sarmizegetusa nr. 35, mun.
Chiginau (f. d. 110-111, voi. II).

In motivarea cererii reconventionale reclamantii Chiriac Zinovia, Boldisor
Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina si Sorocean Ludmila au
indicat ca, Zinovia Chiriac s-a aflat 1n relatii de casatorie cu Chiriac Gheorghe pina in



anul 1992. La data de 07.07.1992 a fost inregistrat divortul, fapt care se confirma prin
certificatul de divort Seria BM nr. 175889 lei.

Au indicat ca din momentul inregistrarii divortului Chiriac Gheorghe a parasit
casa §i nu s-a mai Intors, nu a participat cu nimic la intretinerea copiilor sai sau la
mentinerea, repararea apartamentului sau achitarea serviciilor comunale. Deci,
Chiriac Gheorghe nu a mai locuit in apartamentul nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35,
mun. Chisindu, pastrindu-si viza de resedintd in apartament, pe care la acel moment
nu s-a considerat de cuviintd de a-i fi retrasa. in anul 1994 a fost inceputa procedura
de privatizare, iar la 10.03.1995 Zinovia Chiriac a incheiat contractul de vinzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 13-606 pe
apartamentul 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau, in conformitate cu
legislatia in vigoare pentru stagiul de munca. Apartamentul a fost privatizat pe
numele lui Chiriac Zinovia ca unic proprietar, fapt care se confirma prin certificatul
OCT Chisinau din 23.07.2008. Cu toate acestea, in conditiile legii in vigoare la acel
moment, se considerd ca persoane care au participat la privatizarea apartamentului
toate persoanele care la data privatizarii apartamentului aveau viza de resedintd in
apartament.

Astfel, conform certificatului Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindau Seria TS nr. 0012413 din 15.07.2008 la
privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisindau au
participat Zinovia Chiriac, Gheorghe Chiriac, Ludmila Sorocean (Chiriac), Corina
Chiriac, Diana Boldisor (Chiriac) si Daniel Boldisor.

A mentionat ca, la acel moment Directia de Privatizare a Fondului de Locuinte
nu i-a informat despre faptul includerii fostului sot Gheorghe Chiriac in calitate de
coparticipant la privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun.
Chisinau si nici nu a solicitat acordul, desi privatizarea a avut loc doar din contul lui
Zinovia Chiriac si In baza stagiului sdu de munca. Despre acest fapt a aflat doar dupa
solicitarea certificatului cu privire la persoanele care au participat la privatizarea
apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun. Chisinau.

Indica cd, la momentul de fatd in apartament continud sa aiba viza de resedinta
Zinovia Chiriac, Gheorghe Chiriac, Corina Chiriac, Diana Boldisor (Chiriac), Daniel
Boldisor si Vitalie Boldisor.

In continuare indicd ci, sunt neintemeiate declaratiile lui Chiriac Gheorghe
conform carora ultimul a plecat doar o lund la Leova la parintii sdi, iar cind s-a Intors
nu i s-a permis sd intre in apartament. Gheorghe Chiriac nu mai locuieste in
apartament din anul 1992 din momentul divortului, locuind la o doamna cu care se
afla In concubinaj. Faptul dat poate fi confirmat de toti membrii familiei sale cit s1 de
vecini. Gheorghe Chiriac nu a participat cu nimic la intretinerea apartamentului,
repararea acestuia, achitarea serviciilor comunale, suplimentar dovedind cd nu a
locuit in el din anul 1992.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata a lui Chiriac Gheorghe si s-a dispus de a-1
instala pe Cheorghe Chiriac in apartamentul 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35, mun.
Chisinau, cu obligarea lui Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel,
Sorocean Ludmila, Chiriac Zinovia, Chiriac Corina sd nu-i creeze impedimente in
folosirea spatiului locativ, precum si s-a respins cerintele lui Chiriac Gheorghe
privind partajul apartamentului in natura si incasarea pensiei de intretinere. S-a admis
partial cererea reconventionald depusa de Chiriac Zinovia, Boldisor Diana, Boldisor
Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Sorocean Ludmila, s-a declarat ilegala si s-a
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anulat integral Hotarirea Comisiei municipal de privatizare a fondului locative nr. 44
din 10.11.1994 privind privatizarea apartamentului 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35,
mun. Chigindu, precum s§i s-a respins cerinta lui Chiriac Zinovia, Boldisor Diana,
Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Chiriac Corina, Sorocean Ludmila privind radierea
vizei de domiciliu si recunoasterea cu dreptul pierdut la spatiul locativ, prezenta
hotarire servind drept temei pentru efectuarea inscrierilor in registrul Bunurilor
Imobile 1a IS ,,Cadastru”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Zinovia Chiriac, Ludmila
Soroncean (Chiriac), Diana Boldisor si Corina Chiriac, la data de 11 august 2014 au
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 iulie
2014, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotaririi primei instante si
emiterea in aceastd parte o noud hotarire prin care sa fie respinsa integral cererea de
chenare in judecatd a lui Chiriac Gheorghe cu admiterea integrald a cererii
reconventionale, in rest hotarirea primei instante sa fie mentinuta fara modificari.

De asemenea, nefiind de acord cu hotarirea primei instante Chiriac Gheorghe la
data de 28 august 2014 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 29 iulie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotaririi
primei instante in partea ce fine de respingerea capdtului de cerere a lui Chiriac
Gheorghe privind incasarea pensiei de intretinere, cu adoptarea unei noi hotariri prin
care sd fie admise cerintele privind incasarea pensiei de intrefinere. in rest, hotarirea
sa fie mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Zinovia Chiriac si Ludmila Soroncean (Chiriac), Chiriac
Gheorghe, Diana Boldisor si Corina Chiriac si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 iulie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural
s1 in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 26 mai 2015, Zinovia Chiriac a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2014 si a suspenda executarea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 29 iulie 2014 cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chiginau intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat faptul ci instanta de fond si
instanta de apel au examinat probele arbitrar si au comis erori la judecarea cauzei.

Colegiul mai retine ca, la 08.12.2014, in termen, piritii Ludmila Soroncean si
Diana Boldisor au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din 18.11.2014.
Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2015 a fost respins recursul
declarat de Ludmila Soroncean si Diana Boldisor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Zinovia Chiriac
este inaintat Tn afara termenului de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, pornind de la
urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 18.11.2014 (f.d. 209, vol. II), ulterior la 22.12.2014, decizia fiind
expediata partilor (f.d. 220, vol. I1).

Decizia instantei de apel din 18.11.2014 a fost expediatd piritilor Boldisor
Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Sorocean Ludmila, Chiriac Zinovia, Chiriac
Corina, pe aceiasi adresa - mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa, 35, ap. 59 — unde
acestia isi au domiciliu. Mai mult, piritii Boldisor Diana si Sorocean Ludmila la data
de 08.12.2014, in termen, au contestat cu recurs decizia instantei de apel din
18.11.2014, recurs asupra caruia instanta de recurs s-a pronuntat deja.

Mai mult, Colegiul retine ca, reiesind din materialele dosarului, reprezentantul
apelantei Chiriac Zinovia - Vasilica Ruslan, a fost prezent in sedinta instantei de apel
din 18.11.2014 (f.d. 205, vol. 1) cind a fost emis dispozitivul deciziei recurate.

Astfel, Colegiu apreciaza critic afirmatiile din recurs a recurentei Chiriac
Zinovia, conform carora acesteia nu i-a fost adusa la cunostinta situatia de fapt
referitor la litigiu si ca ea detine doar informatii vagi despre cauza data, deoarece se
afla peste hotarele tarii, or, conchide Colegiul ca, decizia instantei de apel din
18.11.2014 a fost expediatd tuturor piritilor la adresa indicata de acestia, fiind
receptionatd si contestatd ulterior de o parte din piriti in termen, nu Insa si de pirita-
recurenta Chiriac Zinovia.

Recursul lui Chiriac Zinovia a fost depus la 26.05.2015.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul lui Zinovia Chiriac este declarat in
afara termenului de atac de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

In spetd, Colegiul constati cu certitudine ci recurenta Chiriac Zinovia a omis
termenul de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a Incheierii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
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Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui s verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, n care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au 1incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Zinovia Chiriac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Chiriac Gheorghe impotriva lui
Boldisor Diana, Boldisor Vitalie, Boldisor Daniel, Sorocean Ludmila, Chiriac
Zinovia, Chiriac Corina privind inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ,
partajul in natura a apartamentului nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35 mun. Chisinau,
instalarea in apartament, incasarea pensiei de intretinere si cererea reconventionala
depusa de Zinovia Chiriac, Diana Boldisor, Ludmila Sorocean, Corina Chiriac si
Daniel Boldisor impotriva Directiei de Privatizare a Fondului de Locuinte,
intervenient accesoriu Gheorghe Chiriac privind declararea ilegala si anularea
hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 44 din 10.11.1994
privind privatizarea apartamentului nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr. 35 mun. Chisinau
in partea ce tine de includerea lui Chiriac Gheorghe in lipsa participantilor la
privatizare, cu excluderea acestuia din hotarirea comisiei de privatizare, cu efectuarea
inscrierilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, radierea vizei de
domiciliu a lui Gheorghe Chiriac din apartamentul nr. 59 din str. Sarmisegetusa nr.
35 mun. Chisindu, recunoasterea cu dreptul pierdut la spatiu locativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



