Judecitoria Botanica Dosarul nr. 2rh-325/15
Municipiul Chiginau

Judecator:V. Mihaila

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: 1.Sircu, G. Stratulat, I. Druta, 1. Corolevschi, lu.Oprea

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarat de Margareta Tornea, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.6, mun. Chisindu impotriva Margaretei Tornea
intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura falimentului privind Incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015,

CONSTATA:

La data de 04.02.2014 reclamantul Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.6, mun. Chisindu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Margaretei Tornea, intervenient accesoriu SA ,, Termocom” in procedura
falimentului privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contului personal deschis
la IMGFL nr.6, mun. Chisindu, pe numele piritei S.A. ,,Termocom” in procedura
falimentului, a livrat energie termica iar pirita nu a achitat serviciile prestate. Datoria
formata la data de 01.10.2013 constituie suma de 4028,20 lei pentru energia termica,
fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ -
comunale respective.

Mentioneaza reclamanta, ca conform art. 10,17,18 ale Hotaririi Guvernului
nr.191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica. Astfel a solicitat
incasarea de la pirita a datoriei in suma de 4028,20 lei si cheltuielile de judecata ce
constau din taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2014, actiunea
s-a admis. S-a incasat de la Tornea Margareta in beneficiul IMGFL nr.6, mun.
Chiginau datoria in marime de 3 288,07 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
270 lei, 1n total suma de 3 558 lei, 07 bani.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe totalitatea probelor

1



prezente la materialele cauzei si a concluzionat ca, necatind la faptul ca apartamentul
ce aparfine piritei a fost deconectat de la sistemul centralizat de incélzire, cu
instalarea incalzirii autonome, ea este obligatd sa achite plata pentru serviciile
prestate de SA ,,Termocom” in procedura falimentului, potrivit legislatiei in vigoare.

La 23.07.2014, Margareta Tornea a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond iar concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Margareta Tornea, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 23 iunie 2014 si s-a emis o noud hotarire prin care actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, in spetd nu sint temeiuri juridice pentru
obligarea piritului la plata pentru serviciile de care nu a beneficiat, nu au fost
solicitate asemenea servicii, fiind stabilit cu certitudine incad prin hotérirea
judecatoreasca din 08.10.2008, cd Tornea Margareta nu beneficiaza de serviciile SA
,, Lermocom” pentru apartamentul nr. 80 din bd. Dacia 49, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel IMGFL-6, mun. Chisindu a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat
incorect probele si circumstantele cauzei.

La data de 11.05.2015 Margareta Tornea a inaintat referinta prin care solicita
respingerea recursului inaintat de citre IMGFL-6, mun. Chisinau ca fiind nefondat
si depus din motive formale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, recursul declarat de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6, mun. Chisinau s-a
admis. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015 si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2014.

La 29.09.2015, Margareta Tornea a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 26 august 2015, solicitind admiterea revizuirii, casarea
deciziei revizuite, judecarea cauzei in ordine de recurs si respingerea acestuia.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta reitereazi argumentele cu privire la
circumstantele cauzei, fara a indica vreun temei de revizuire prevazut la art. 449 CPC,
invocind ca decizia contestata este neintemeiata, bazata pe simple declaratii neprobate
ale reprezentantului IMGL nr. 6, mun. Chisindu si ci existd o decizie irevocabili a
Judecatoriei Botanica din 08.10.2008 pronuntata pe marginea cauzei date, prin care
s-a constat cu certitudine ca apartamentul Margaretei Tornea a fost debransat de la
reteaua centralizata de incalzire 1n anul 2001, astfel creindu-se situatia cind asupra
acelorasi circumstante de fapt sau expus doud instante de acelasi grad in mod
contradictoriu, irevocabila fiind hotarirea Judecatoriei Botanica din 08.10.2018 cit si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 a carei revizuire o solicita.



La 11.11.2015 a depus referintd reprezentatul IMGFL nr. 6 , mun. Chisinau,
Boicu Alexandra, prin care a solicita respingerea cererii de revizuire, cu menginerea
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.08.2015.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanfa emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar acelea care Intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in cazul
in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curfii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat nici unul
din temeiurile prevdazute in art. 449 CPC in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie constatd cd cererea de revizuire inaintatd de cdtre Margareta Tornea, este
inadmisibild avind in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile
art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind dezacordul cu
solutia instantei de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rogea contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat c¢a securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Margareta
Tornea impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, in cauza
civili intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.6, mun. Chisindu impotriva
Margaretei Tornea intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura falimentului
privind Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



