prima instanta: V.S.Midrigan dosarul nr.2r-829/15
instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Mihnovet Olga,

in pricina civila la cererea inaintatd de catre Mihnovet Olga Tmpotriva
executorului judecitoresc Bodrug Augustin, intervenienti accesorii IMGFL nr. 1,
mun. Chisindu, Mihnovet Victor, Mihnovet Ilia privind contestarea actului
executorului judecatoresc,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, prin care
cererea de revizuire Tnaintatd de Mihnovet Olga a fost respinsa ca inadmisibila,

constata:

La 15 aprilie 2015, Mihnovet Olga s-a adresat cu o0 cerere impotriva
executorului judecitoresc Bodrug Augustin, intervenienti accesorii IMGFL nr. 1,
mun. Chisindu, Mihnovet Victor, Mihnovet Ilia privind contestarea actului
executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii, Mihnovet Olga a indicat ci, conform procesului-verbal
de sechestru din 01 aprilie 2015, executorul judecatoresc Bodrug Augustin a
aplicat sechestru asupra autoturismului de model ,,HONDA JAZZ", cu n/i C OJ
240, pentru asigurarea executarii documentului executoriu nr. 2-4535/13 din
13.11.2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Considera ca, sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Bodrug Augustin
urmeaza a fi ridicat, deoarece autoturismul sus-indicat a fost procurat in timpul
casatoriei sale cu Mihnovet Ilia si constituie proprietate comuna in devalmasie, iar
dinsa nu raspunde pentru datoriile sotului formate anterior incheierii casatoriei,
care nu sunt legate de interesele familiei, cu atat mai mult cd, dinsa nu raspunde
nici pentru datoriile socrului sau — Mihnovet Victor.

Solicita Mihnovet Olga, admiterea contestatiei cu ridicarea sechestrului
aplicat in baza procesului-verbal de sechestru din 01 aprilie 2015, de catre
executorul judecatoresc Bodrug Augustin asupra autoturismului de model ,,Honda
Jazz", cu n/i C OJ 240 si incasarea din contul piritilor in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat achitatd pentru depunerea
actiunii si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 mai 2015, cererea
privind contestarea actului executorului judecatoresc depusa de catre Mihnovet
Olga a fost respinsa (f.d.38-39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Mihnovet Olga, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 29 mai 2015 (f.d.49-50).

La data de 23 iulie 2015, Mihnovet Olga a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, solicitind instantei de
revizuire casarea deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei (f.d.55-
56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, cererea de
revizuire Tnaintatd de Mihnovet Olga Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2015 a fost respinsa ca inadmisibila (f.d.67-69).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 07 octombrie 2015, Mihnovet
Olga a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, admiterea cererii de revizuire cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel la emiterea incheierii din
23 septembrie 2015, a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, recurenta a mai mentionat cd, instanta ierarhic inferioard nu a
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept nationale, cit si
de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la justitie,
fapt ce in prezenta speta nu se atesta (f.d.71-72).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recuratd a fost pronuntatda la 23
septembrie 2015 (f.d.67-69), iar recursul a fost depus la 07 octombrie 2015 (f.d.71-
72).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Mihnovet Olga urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Asadar, din continutul recursului declarat de Mihnovet Olga rezulta ca
recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2015, prin care cererea de revizuire inaintata de Mihnovet Olga a fost respinsa ca
inadmisibila (f.d.71-72).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, cererea Olgai Mihnovet privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2015 nu se incadreaza in prevederile legale si urmeaza a fi respinsa ca
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inadmisibila, or, la caz, admiterea cererii de revizuire va constitui incontestabil o
incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil
(f.d.67-69).

Instanta de recurs retine ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire ca inadmisibild este justa, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea corectd si obiectivd, corespunzatoare cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sda fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de recurs relevd ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotdririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea cdreia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect
si intemeiat a respins ca inadmisibild cererea de revizuire inintatd de Mihnovet
Olga privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, or, cele
invocate de catre recurentd in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit.lit. b) si ¢) CPC, deoarece faptele invocate
trebuie sa aibd importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa existe
obiectiv pind la pronuntarea hotararii, conditie ce la caz nu se atesta.



Este irelevant pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile argumentul recurentei Mihnovet Olga, expus in prezenta cerere de
recurs precum ca, la caz, circumstanta noud care ar permite revizuirea procesului si
pronuntarea unei noi hotariri ar constitui faptul precum ca, recurenta a aflat ca,
autoturismul de model ,,HONDA JAZZ", cu n/i C OJ 240, ridicarea sechestrului
asupra caruia se solicita si care constituie proprictate comuna in devalmasie, a fost
procurat de catre sotul ei — Mihnovet Ilia in leasing, fiind gajat in favoareca
companiei ICS ,,Expres Leasing” SRL.

Or, recurenta — revizuenta Mihnovet Olga nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinarii pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstanta si
faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv §i pentru obtinerea actului
prezentat ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct
impusa prin lege. Deci, circumstantele enuntate nu constituie circumstante noi care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute recurentei.

Cit priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de cdtre Mihnovet Olga
— art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul aminteste ca, norma enuntata (art.449 lit. ¢c) CPC),
indicd expres ca, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, iar pentru a
redeschide procesul in temeiul vizat trebuie prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sd constate daca prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi, conditii ce nu sunt
intrunite in prezenta speta.

In aceast context, Colegiul judiciar conchide ci, instanta de apel corect a
determinat ca, circumstantele invocate de catre Mihnovet Olga precum cd, in
prezenta speti au fost incidlcate drepturile unei alte persoane — ICS ,Expres
Leasing” SRL, care n-a fost implicata in proces, nu pot constitui temei de
revizuire, Intrucét la caz, recurenta nu a prezentat nici o proba, care ar demonstra
cele invocate de ultima, precum ca automobilul ridicarea sechestrului asupra caruia
se solicitd a fost procurat in leasing si daca prin hotaririle judecatoresti pronuntate
sint afectate drepturile procedurale si materiale ale terfului. In lipsa unor probe,
afirmatiile recurentei sint respinse ca nefondate, fiind declarative.

Instanta de recurs reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declard preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata). Acest principiu implica, ca nici o parte la
proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si
executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si unei solutionari noi a
cauzei. Competenta Curtii de Apel este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata
ca un recurs §i nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
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temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul cand
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, instanta de apel corect a concluzionat ca, admiterea cererii de
revizuire In imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul judiciar invocd si hotirirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii, ceea ce in
prezenta speta nu s-a constatat.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci, incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 23 septembrie 2015 este legala, motiv pentru care urmeaza a fi
mentinuta.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihnovet Olga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea inaintatd de catre Mihnovet Olga impotriva executorului
judecitoresc Bodrug Augustin, intervenienti accesorii IMGFL nr. 1, mun.
Chisinau, Mihnovet Victor, Mihnovet Ilia privind contestarea actului executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



