Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2803/15
Judecatori: A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, lon Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de catre Oleg Tokarev si de Societatea cu
Raspundere Limitata “ColusVin”, in pricina civild intentata la cererea de chemare in
judecata a lui Oleg Tokarev Victor impotriva lui Savva Leonid, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu privire la
anularea marcii nr. 24352 din 26.07.2014, titular Savva Leonid,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 02 iulie 2015,

CONSTATA:

La data de 08.10.2014, reclamantul Oleg Tokarev, prin intermediul
reprezentantului sau, - avocatul Gamurari Victoria, s-a adresat in judecata cu cerere
impotriva lui Savva Leonid, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI), solicitind anularea marcii nr. 24352 din
26.07.2014, titular Savva Leonid.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca, este titularul modelului industrial
,KURANT” inregistrat pe cale internationald cu nr. 001954058-0001 pentru
urmatoarele tari: BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL,
PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV. Reclamantul este titularul de drept asupra acestui obiect
de proprietate intelectuald, iar dreptul de autor 11 apartine in totalitate, fapt confirmat
prin contractul nr. 13-04/2011 din 13.04.2011, care prin pct. 4.2 demonstreaza ca
drepturile asupra acestei butelii apartin companiei ,,KURANT” fondator al carei este
reclamantul.

Mentioneazad reclamantul cd, a fost informat recent de catre partenerii sai din
Republica Moldova, despre faptul ca piritul a depus o plingere precum ca 1 se incalca
drepturile asupra marcii nr. 24352 din 26.07.2013 impotriva partenerului
“ColusVins” SRL. Considera cd marca litigioasd a fost inregistratd de catre pirit cu
rea-credinta si solicita anularea acesteia.

Mentioneaza reclamantul ca in temeiul prevederilor art. 21, alin. (I) lit. b) din
Legea privind protectia marcilor, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de
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anulare, depuse la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-0
actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: solicitantul a
actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca
se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul 1n care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta,
inclusiv in strdindtate, a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine
si este promovatd in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.
Astfel, este evident faptul ca piritul la momentul depunerii cererii, i-au fost cunoscute
toate circumstantele privind existenta obiectului de proprietate intelectuald care
apartine reclamantului.

A mai mentionat reclamantul ca, aceste douda semne sunt identice, fiind evident
faptul ca este vorba despre o copie. Insisi piritul recunoaste ci aceste doud semne
sunt similare prin faptul ca s-a adresat la Procuratura pentru a solicita tragerea la
raspundere a partenerului “ColusVin” SRL. Materialele anexate la dosar
demonstreaza ca reclamantul este cel care a elaborat butelia “KURANT”. La fel prin
schitele anexate la dosar se vede clar ca acestea au fost elaborate pina la data
depunerii cererii de catre pirit. Mai mut, nu poate fi trecut cu vedere si contractul
semnat cu “ColusVin” SRL privind imbutelierea productiei “KURANT” pe teritoriul
Republicii Moldova.

Releva reclamantul ca existd probe incontestabile anexate la materialele cauzei
care demonstreaza ca Butelia 1n litigiu a fost elaborata de catre reclamant si ca piritul
a inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova un semn identic pentru a obtine
beneficii nemeritate.

In final invocd reclamantul ca, potrivit prevederilor art. 22, pct. I, lit. d) din
Legea privind protectia marcilor, o marca este declaratda nuld in cazul in care
utilizarea marcii poate fi interzisa in virtutea unui alt drept anterior, in special a
dreptului la nume, dreptului la imagine, unui drept de autor, dreptului la o indicatie
geograficd sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un model
industrial protejat, unui alt drept de proprietate industriald protejat conform legii.

Piritul Savva Leonid, prin intermediul reprezentantul sau, - avocatul Ciobanu
Comeliu, a depus referinta in care a invocat cd, reclamantul Tokarev Oleg, in
motivarea cererii face trimitere la faptul ca dinsul este titularul marcii ,,Kurant”
inregistrat la data de 21.03.2011 pe cale internationald cu nr. 001954058-0001 pentru
urmatoarele tari: BG, ES, CS, DA. DE. ET. EL. LN. 1 R. IT, LV. LT, FI, MT, NL,
PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV. Astfel, prin aceastd declaratie a reclamantului se
stabileste faptul ca titularul de drepturi asupra marcii “Kurant” este Tokarev Oleg,
insd pentru Savva Leonid inregistrarea de mai sus nu-1 afecteaza in nici un fel,
deoarece piritul nu pretinde in nici un fel asupra marcii Kurant inregistrata dupa
Tokarev Oleg.

Reclamantul considerda ca marca in litigiu a fost inregistratd de catre Savva
Leonid cu rea credintd, insd potrivit prevederilor Legii privind protectia marcilor,
marca se considera ca fiind Inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta,
inclusiv 1n strainatate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume in tara de origine
si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare. La
caz, afirmatiile reclamantului precum ca paratului la momentul depunerii cererii i-au
fost cunoscute toate circumstantele privind existenta obiectului de proprietate
intelectuald care apartine reclamantului, sunt pur declarative si nu sunt demonstrate

prin nici o proba, cum ar fi: notorietatea marcii peste hotare, renumele marcii in tara
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de origine, existenta unui acord intre partea in proces si o organizatie din Republica
Moldova cu care s-ar fi negociat un contract de promovare a marcii in Republica
Moldova. Astfel, este vorba despre doua marci diferite.

A mai mentionat piritul ca, marca Kurant, inregistratd de reclamant in Federatia
Rusd si marca nr.24352 inregistrata de cdtre Savva Leonid in Republica Moidova,
sunt diferite si nu pot fi suprapuse. Astfel, marca Kurant este inregistrata sub modelul
industrial Butelie, sub clasificarea 54, 55, 57, insd marca nr. 24352 ce apartine lui
Savva Leonid, este inregistrata sub clasificarea 21 - sticlarie si 33 bauturi alcoolice.
Astfel, doua bunuri inregistrate sub alte clasificari nu pot fi identice si nu pot fi
comparate.

Releva piritul ca intre aceste mostre existd o serie de deferente, dupa cum
urmeaza: Tokarev Oleg - butelie nu este specificat materialul din care este
confectionat; marca prezentata de catre Tocarev Oleg este inscriptionata cu diferite
cuvinte si desene ce duce la ideea confectionarii pentru un produs anume; modelul
este inregistrat in clasificator la pct. 54, 55, 57, insemnatatea acestor puncte nu este
clard; modelul prezentat de catre reclamant a fost inregistrat cu capac. Referitor la
Savva Leonid: este indicat materialul din care este confectionat - Sticld categoria
sticlarie; marca nu prezintd inscriptiondri sau desene; marca este inregistrata la
clasificator in rubrica 21 sticlirie 33 bauturi alcoolice; modelul nu era capac. In
asemenea circumstante, considera piritul ca cererea inaintata de catre Tokarev Oleg
nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul examinarii pricinii, AGEPI a depus o referintd prin care a lasat la
discretia instantei de judecatd aprecierea faptului dacd piritul a actionat cu rea-
credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Referitor la inregistrarea de catre AGEPI a marcii tridimensionale nr. 24352 din
04.10.2012, a informat urmatoarele. La data de 04.10.2012, solicitantul Savva
Leonid, a depus cerere de inregistrare a marcii tridimensionale, nr.depozit 031862
pentru produsele claselor 21 - sticlarie, 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii),
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii
marcilor (CIPS). In urma examinirii semnului depus spre inregistrare nu au fost
depistate careva drepturi anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la
fel, dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala (BOPI) nr.
1/2013, nici o persoana nu a contestat inregistrarea marcii. Corespunzator, la data de
26.06.2013 a fost emisa decizia de inregistrare a marcii si a fost eliberat certificatul
de inregistrare cu nr. 24352 din 04.10.2012, pentru produsele solicitate din clasele 21,
33 conform CIPS, pe numele solicitantului Savva Leonid. Toate actiunile AGEPI ce
tin de examinarea cererii §1 Inregistrarea marcii au fost realizate in stricta
conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor.

Referitor la obiectul actiunii, AGEPI a mentionat cd, reclamantul sustine precum
ca inregistrarea marcii nr. 24352 din 04.10.2012 este efectuatd cu rea-Credintd de
citre Savva Leonid. Insi, obligatia de a actiona cu buni credintd reiese din
prevederile art. 9 Cod Civil al RM. Conform prevederilor legislatiei nationale,
precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la
marca poate fi dobindit de orice persoana fizica sau juridica nationald sau straina.

Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurarii activitatii de
productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de
inregistrare a marcii. Mai mult, AGEPI nu este in drept sa ceard solicitantului
prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate

actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei-credinte. Respectiv,
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inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna credintd a solicitantului, 1nsa,
orice persoand interesele careia 1i sunt afectate de inregistrare este in drept de a
solicita Tn instanta de judecatd anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul
inregistrarii acesteia cu rea-credintd. Respectiv, instanta urmeaza sa constate
imprejurarile mentionate in baza probelor prezentate de reclamant, pentru a decide
anularea marcii In temeiul Inregistrarii aceste rea-credinta.

Referitor la cerinta reclamantului privind anularea marcii nr. 24352 din
04.10.2012 in temeiul art. 22 alin. (), lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 38/2008,
mentioneaza ca, pentru a invoca temei de nulitate relativa urmeaza sa fie indeplinite
conditiile art. 8 alin. (4) lit. a), si anume: “o marca este refuzata la inregistrare si in
cazul cind drepturile, decurgind dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost
dobindite pinad data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau, dupa caz, pina la
data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest semn confera
proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare”. Insi asupra
faptului ca la etapa examinarii de catre AGEPI a semnului, nu s-au depistat careva
drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea marcii. Mai mult, in termenii
legali nici o persoana nu a depus opozitii, contestatii impotriva inregistrarii marcii.

Totodata, invoca ca titular al dreptului exclusiv pe teritoriile RU, BG, ES, CS,
DA. DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV a
desenului/modelului industrial nr. 83758 din 06.12.2011 si nr. 001954058-0001 din
28.11.2011, OOGmecTBO ¢ OrpaHMYCHHOM OTBETCTBEHHOCTHIO ,,TOProBBIM J0M
L,KYPAHT”, iar autor fiind indicat Oleg Tokarev Viktorovich. Astfel, design-ul
dispune de dubla protectie, fiind protejat si prin Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Respectiv, in caz de litigiu instanta judecatoreasca poate
recunoaste inregistrarea drept prezumfie a paternitatii, dacd nu se va dovedi
contrariul, iar in acest sens, piritul urmeaza sa prezinte probe ce ar dovedi crearea de
catre altd persoana a buteliei aflate in litigiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 februarie 2015, a fost atras in
proces SRL ,,ColusVin”, care la fel a depus o referintd in care a invocat ca, considera
cererea 1naintata de reclamant ca fiind intemeiata si solicita admiterea acesteia.

In argumentarea pozitiei sale a invocat ¢, ,,Colusvin” SRL are ca bazi genul de
activitate: fabricarea, pastrarea si comercializarea angro a alcoolului etilic si a
productiei alcoolice. Din momentul inregistrarii intreprinderii si pand in prezent,
intreprinderea desfasoard o ampla activitate in domeniul producerii si comercializarii
bauturilor alcoolice. Sustine ca, reclamantul, din momentul inregistrarii dreptului
asupra marcii tridimensionale nr. 24352 si pina in prezent, nu a utilizat-0 sub nici o
forma. Prin urmare, Savva Leonid are drept scop stoparea si blocarea activitatii
intreprinderii ,,ColusVin” SRL, aceasta fiind o practicd necinstitd, utilizata in
activitatea antreprenoriald, concurenta neloiala.

A mai mentionat ca, la 04.08.2014, la cererea lui Savva Leonid, a fost pornita
urmarirea penald de catre organul de urmarire penald a DP mun.Chisindu, in baza
indicilor infractiunii prevazute de art.185 alin. (2) Cod Penal. Astfel, prin ordonanta
de perchezitie din 16.09.2014 si a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
16.09.2014 a fost efectuatd perchezitia la fabrica de producere a SRL ,,ColusVin”, iar
prin procesul verbal din 24.09.2014, a fost interzisa producerea cu utilizarea buteliei,
datoritd Tnregistrarii pe teritoriul Republicii Moldova a madrcii tridimensionale nr.
24352 de catre Savva Leonid.

Sustine ca, reclamantul este titularul modelului industrial ,,Kurant” inregistrat la

28.02.2011 pe cale internationald in toate tarile Uniunii Europene. Prevederile
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Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii industriale din 20.03.1983, art 10-
bis, obliga tarile uniunii sa asigure o protectie efectivd a marcilor inregistrate si sa
refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica folosirea unei marci ce poate crea
confuzie. Savva Leonid, la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii sale, a
actionat in scopul obtinerii unui profit nejustificat pe seama exploatarii unui semn
similar marcii ,,Kurant”, in acest fel creind premise suficiente pentru existenta
riscului de confuzie intre aceste butelii.

In final, invoca ca, o persoana fizica, care nu practica activitate de Intreprinzator,
la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii 24352 sub clasificarea 21
sticlarie si 33 bauturi alcoolice, a solicitat si a obtinut monopolul de exploatare a
acestuia. Producerea de bauturi alcoolice, este supusa licentierii, in conditiile legii cu
privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015 a fost respinsa actiunea
lui Oleg Tokarev.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca motivele invocate de
reclamant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de chemare in judecatd sunt
neintemeiate, aplicind in acest sens, prevederile art. 21 alin. 1) lit. b) si art. 22 alin.
(1) Iit. ¢) s1d) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Considerind ilegala hotarirea instantei, la 02.09.2015, SRL ,,ColusVin” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
expuse in referinta de la cererea de chemare in judecata.

Ulterior, la 03.09.2015 si la 09.10.2015, considerind ilegald hotarirea instantei
de fond, Oleg Tokarev a declarat la rindul sau recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ci instanta, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, reiterind in parte
argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecata.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile Tnaintate de catre SRL ,,ColusVin” si
Oleg Tokarev au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un
complet din 5 judecétori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursurile declarate urmeaza sa fie respinse, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, reclamantul Oleg Tokarev,

prin intermediul reprezentantului sau, - avocatul Gamurari Victoria, s-a adresat in
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judecata cu cerere impotriva lui Savva Leonid, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda (AGEPI), solicitind anularea marcii nr. 24352 din
26.07.2014, titular Savva Leonid.

Instanta de fond a respins actiunea lui Oleg Tokarev impotriva lui Savva Leonid,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), cu
privire la anularea marcii nr. 24352 din 26.07.2014, titular Savva Leonid.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Colegiul constata cu certitudine faptul ca, reclamantul Oleg Tokarev este
titularul modelului industrial ,,Kurant” pe cale internationala cu nr. 001954058-0001
pentru urmatoarele tari: BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV.

De asemeneca, retine Colegiul ca, reclamantul este titularul de drept asupra
acestui obiect de proprietate intelectuala, iar dreptul de autor ii apartine in totalitate,
fapt confirmat prin contractul nr. 13-04/2011 din 13.04.2011.

Totodata, Colegiul constata ca, la data de 26.06.2013 a fost emisa decizia de
inregistrare a marcii si a fost eliberat certificatul de inregistrare cu nr. 24352 din
04.10.2012 pentru produsele solicitate din clasele 21,33 conform CIPS pe numele
titularului Savva Leonid MD.

in conformitate cu art. 3 lit. a) al Legii privind protectia marcilor, drepturile
asupra marcii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin
inregistrare in conditiile prezentei legi.

De asemenea in conformitate cu art. 21 al aceleasi legi, (1) marca este declarata
nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daca: a) marca a fost inregistrata contrar prevederilor art. 7; b) solicitantul a
actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca
se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta,
inclusiv in strainatate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume in tara de origine
si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in
special de faptul daca marca Inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza
conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in
scop de blocaj.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, pentru stabilirea relei-Credinte in respectivele
actiuni de inregistrare, urmeaza a fi constatat faptul cd piritul sa fi cunoscut despre
existenta marcii §1 promovarea acesteia, sau negocierea de promovare, pe teritoriul
Republicii Moldova.

Or, reclamantul nu a prezentat instantei nici o proba directd care ar confirma ca
la momentul depunerii cererii, piritul cunostea despre aceasta marca.

Or, Colegiul conchide ca, pozitia reclamantului se intemeiaza pe faptul ca,
acesta doar presupune ca piritul putea cunoaste de aceastd marca.

Totodatd, reiesind din art. 9 CC, buna credintd la depunerea si inregistrarea
marcii este prezumata, astfel cd la solicitarea de anulare a marcii pe motiv de
inregistrare a acesteia cu rea-credintd, urmeaza ca reclamantul sda demonstreze
existenta acesteia atit la inregistrare, cit si pe parcursul utilizarii.



Prin urmare, Colegiul apreciaza ca justa concluzia primei instante care a ajuns
la concluzia ca, nu au fost stabilite conditiile stipulate in art. 21 al Legii cu privire la
protectia marcii cu privire la anularea marcii nr. 24352 din 26.07.2014, titular Savva
Leonid, or in acest sens instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma cu
certitudine faptul ca piritul a actionat cu rea credinta la Inregistrarea marcii.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, reclamantul Tokarev Oleg nu a indeplinit la
caz sarcina probatiunii stipulatd de prevederile art. 118 alin. (1) CPC, potrivit carora
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Concomitent, Colegiul constata ca fiind neintemeiata si cerinta reclamantului
privind anularea marcii nr. 24352 din 04.10.2012 in temeiul art. 22 alin. (1) lit. c¢) si
lit. d) din Legea nr. 38/2008.

Astfel, conform art. 22 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 38/2008, marca este
declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau
a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, si in cazul cind: c¢) existd un drept anterior mentionat la art. 8 alin.(4) lit. a) si
se Indeplinesc conditiile prevazute la alineatul respectiv; d) utilizarea marcii poate fi
interzisa in virtutea unui alt drept anterior, in special a dreptului la nume, dreptului la
imagine, unui drept de autor, dreptului la o indicatie geografica sau la o denumire de
origine protejatd, la un desen sau la un model industrial protejat, unui alt drept de
proprietate industriala protejat conform legii.

Respectiv, pentru a invoca acest temei de nulitate relativd urmeaza sa fie
indeplinite conditiile de la art. 8 alin. (4) lit. a), si anume: o marca este refuzata la
inregistrare si in cazul cind: a) drepturile, decurgind dintr-un semn folosit in circuitul
comercial, au fost dobandite la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau,
dupa caz, pand la data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest
semn confera proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul retine ca, la etapa examinarii
de catre AGEPI a semnului marcii nr. 24352 din 26.07.2014 nu s-au depistat careva
drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea marcii, mai mult ca atit in
termenii legali nici o persoand nu a depus opozitii, contestatii impotriva inregistrarii
marcii.

Totodata, retine Colegiul c4, titular al dreptului exclusiv pe teritoriile RU, BG,
ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV
a desenului/modelului industrial nr. 83758 din 06.12.2011 si nr. 001954058-001 din
28.11.2011 este OOI1IeCTBO ¢ OrpaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO ,, TOPrOBBIA JTOM
., KYPAHT” iar autor fiind indicat Oleg Tokarev Viktorovich.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza ca, design-ul dispune de dubla
protectie, fiind protejat si prin Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (Legea nr. 139/2010). Potrivit art. 15 (2) al Legii nr. 161-XVI din
12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale ,,este considerata
autor al desenului sau al modelului industrial persoana fizica ce 1-a realizat prin
munca sa creatoare”. Prevederi similare se regdsesc si in prevederile Legii nr.
139/2010.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 9 (1) al Legii nr. 139/2010 ,,se
considera a fi autor, in absenta unei probe contrare, persoana fizica sub al carei nume
pentru prima data este publicata opera.”



Totodatd, Colegiul specifica ca, obiectul litigiului In cauza este marca
comerciald, in special anularea marcii, nefiind contestat dreptul de autor sau un alt
drept conex.

In acest sens, Colegiul retine ca justa concluzia primei instante, care a stabilit c3,
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Tokarev impotriva lui Savva Leonid,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu
privire la anularea marcii nr. 24352 din 26.07.2014 nu intruneste conditiile prevazute
de art. 21 alin. () lit. b) si art. 22 alin. (I) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 38/2008 , astfel
incat, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in astfel de circumstante, reiesind din situatia de fapt stabiliti si conform
normelor de drept material enuntate, Colegiul considera ca instanta de fond corect a
examinat pricina 1n fond, temeinic si legal a respins ca neintemeiata actiunea inaintata
de Oleg Tokarev impotriva lui Savva Leonid, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu privire la anularea marcii.

Respectiv, Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instanta de fond este una legala i intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursurilor si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre Oleg Tokarev si de Societatea cu
Raspundere Limitata “ColusVin™.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Tokarev Victor impotriva lui
Savva Leonid, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

(AGEPI), cu privire la anularea marcii nr. 24352 din 26.07.2014, titular Savva
Leonid.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorui Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



