prima instanta: |.Hirbu dosarul nr.2r-854/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, G.Polivenco

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Andreeva Stepanida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Andreeva
Stepanida impotriva Primariei orasului Telenesti si Oficiului Cadastral Teritorial
Telenesti privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, prin care
cererea de apel Tnaintatd de catre Andreeva Stepanida a fost restituitd pe motiv ca,

nu a lichidat neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie
2015,

constata:

La 09 decembrie 2014, Andreeva Stepanida s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei orasului Telenesti si Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Andreeva Stepanida a
indicat cd, detine cu drept de proprietate bunul imobil — apartamentul nr. 13, situat
in or. Telenesti, str. Alexandru cel Bun, 2, ceea ce in opinia sa se confirma prin
contractul de vinzare-cumparare anexat la dosar.

Afirma reclamanta ca, conform ,,SNIP 2.07.01-89”, blocului in care i-a fost
repartizat apartamentul enuntat, i-a fost stabilit si un teren aferent pentru
amplasarea tuturor suprafetelor, constructiilor si amenajarilor necesare in procesul
exploatarii.

Astfel, sustine ca si dinsei i-a revenit o portiune de teren aferent blocului in
care detine apartamentul, teren pe care l-a ingrijit din momentul in care i-a fost
repartizat, fiind folosit mai mult pentru a pastra lemnele de foc pentru incalzirea
apartamentului, dar si pentru pastrarea altor lucruri utile ale gospodariei, care nu le
poate pastra in apartament din cauza insuficientei spatiului.

Avind intentia de a-si dobindi dreptul de proprietate asupra terenului aferent
blocului in care detine apartamentul, S-a adresat institutiilor publice cu multiple
solicitari 1n acest sens, care insa, nu s-au soldat cu succes.



Mentioneaza ca, ulterior s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial ,, Telenesti”
cu o cerere, solicitind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului sus-
mentionat, insa piritul i-a comunicat ca, dinsa nu poate sa-si inregistreze dreptul de
proprietate asupra terenului sus-indicat pe motiv ca, Legea cu privire la privatizare
nu prevede o astfel de posibilitate.

Indica reclamanta ca, poseda acest teren cu buna credinta mai mult de 15 ani,
intretinindu-1 si ingrijindu-1 ca un bun proprietar.

Solicita reclamanta Andreeva Stepanida, recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra porfiunii de teren aferent blocului in care detine
apartamentul.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 10 iunie 2015, actiunea inaintata de
catre Andreeva Stepanida a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.83).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 12 iunie 2015, Andreeva
Stepanida a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind dobindirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune sa fie admisa in sensul declarat (f.d.93-
94).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre apelanta Andreeva Stepanida, pe motiv ca, nu a fost
prezentata dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma
de 112,5 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen pina la data de 17 septembrie 2015,
ora 09:00, pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.97).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, cererea de apel
declarata de catre Andreeva Stepanida a fost restituita, pe motiv ca, nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015 (f.d.102).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 07 octombrie 2015, Andreeva
Stepanida a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatda pe motiv cd, a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

In acest context a invocat recurenta Andreeva Stepanida ci, a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015 inca la
data de 07 august 2015, adica in interiorul termenului legal stabilit de instanta
pentru lichidarea neajunsului — 17 septembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel nejustificat a dispus prin incheierea din 17
septembrie 2015 restituirea cererii de apel pe motiv ca, la caz nu s-a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015.

La fel, s-a indicat c&, in sedinta de judecata din 17 septembrie 2015, cind a
fost dispusa restituirea cererii de apel, recurenta nu s-a prezentat din motive ce nu-i
pot fi imputate si anume — nu a fost legal citata, astfel, fiind privata de posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de
judecata.

Sustine recurenta, ca instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie (f.d.105).



Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca Incheierea recuratd a fost pronuntatd la 17
septembrie 2015 (f.d.102) si receptionatd de catre recurenta la data de 25
septembrie 2015 (f.d.104), iar recursul inaintat de catre Andreeva Stepanida a fost
depus la 07 octombrie 2015 (f.d.105).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Andreeva Stepanida rezulta ca
recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie
2015, prin care cererea de apel a fost restituitda pe motiv ca, nu a fost lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015 (f.d.105).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, apelanta Andreeva Stepanida nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, desi a avut
la dispozitie timp suficient pentru a lichida neajunsul respectiv (f.d.102).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel justa.

Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de catre apelanta Andreeva Stepanida, pe motiv ca, nu a fost prezentatd
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in suma de 112,5 lei,
apelantei fiindu-i fixat un termen pina la data de 17 septembrie 2015, ora 09:00,
pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.97).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 06 august 2015,
copia Incheierii a fost receptionata de catre recurenta-apelanta Andreeva Stepanida,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.99).

Insa cu toate acestea, pini la data de 17 septembrie 2015, Andreeva Stepanida
nu a prezentat instantei de apel dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea



cererii de apel, deci, aceasta nu s-a conformat indicatiei instantei de apel si nu a
lichidat neajunsul enuntat.

Tinind cont de Tmprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanfa de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurenta Andreeva Stepanida nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de
apel expuse in Incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel,
adicd nu a prezentat in termenul stabilit de instantd dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (2) lit. a) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ca in interpretarea
corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica cd instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) se intelege ca, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in
incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de
procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile
lor procedurale acordate de legislatia procedurald civila.

In circumstantele relatate, nu poate constitui drept temei de admitere a
recursului argumentele recurentei Andreeva Stepanida cu referire la faptul ca
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel a fost achitata la data
de 07 august 2015 — in termenul legal stabilit de instanta pentru lichidarea
neajunsului, or, prin incheierea din 31 iulie 2015, instanta de apel i-a acordat
apelantei termen pina la data de 17 septembrie 2015 nu doar pentru achitarea taxei
de stat, dar si pentru prezentarea acesteia in instantd, conditie ce nu se atesta in
prezenta speta.

Cit privesc argumentele recurentei Andreeva Stepanida precum cé, dinsa nu a
avut posibilitate de a prezenta in termen instantei de judecata dovada achitarii taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel din motive ce nu depind de vointa sa --
pentru ca nu a fost legal citata, astfel, fiind privata de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata, astfel,
ingradindu-i-se si accesul liber la justitie in prezenta spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Intr-adevir, din actele cauzei rezultdi cid, solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel a avut loc in absenta reclamantei-recurente
Andreeva Stepanida, insa aceasta circumstantd nu poate constitui drept temei
pentru admiterea recursului si casarea incheierii recurate in sensul declarat, in
situatia in care la caz, depunand inca la data de 12 iunie 2015 cererea de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din 10 iunie 2015, Andreeva Stepanida a
cunoscut despre necesitatea prezentarii dovezii achitdrii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, prin urmare, trebuia sa intreprindd toate masurile
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necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt, insa, ignorat de ultima.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel avind in vedere ca, recurenta nu a intreprins vre-o actiune
in scopul de a se interesa de cursul examinarii cauzei in Curtea de Apel Balti si de
a prezenta in termenul stabilit de instantd dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, or, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Prin urmare, argumentul recurentei Andreeva Stepanida in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andreeva Stepanida.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Andreeva Stepanida
impotriva Primariei oragului Telenesti si Oficiului Cadastral Teritorial Telenesti
privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



