Prima instanta: Judecétoria Briceni, Judecator — Ghenadie Comerzan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Natalia Chircu, Ana Albu, Aurelia Toderas

dosar 2ra-2246/15
DECIZIE

25 noiembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,

Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan
Examinind recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Rodica Gaina, in
interesele Ninei Lungu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Nina
Lungu impotriva lui Viorel Griceniuc privind incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtit de Apel Balti din 09 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Viorel Griceniuc,

a constatat:

La 10 septembrie 2013 Nina Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Griceniuc, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
in marime de 6 739, 96 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni a indicat cé la 26 iunie 2013, in jurul orei 06% Nina Lungu
a iesit in gospodarie pentru a se ocupa cu treburile casnice, cand la un moment s-a
intilnit fata in fata cu ciinele vecinului Viorel Griceniuc, care este un ciine de lupta.
Fara a reusi de a intreprinde careva actiuni de aparare, ciinele a doborit-o cu fata la
pamint si a inceput si o muste de spate. In momentul cind a simtit dintii ascutiti in
spatele ei a inceput a tipa nu numai de durere dar si de spaima c¢d o sd o omoare.
Peste citeva momente ciinele a intors-0 cu fata in sus si a infipt dintii in pieptul ei.
Ea nu poate confirma cu precizie in timp, cit a durat lupta cu clinele (aproximativ 5
min.) deoarece a Inceput a pierde cunostinta si spre ea a alergat cineva si cu greu a
smuls-o din gura inclestata a ciinelui. De indata a fost transportata
la spital si supusa unei interventii chirurgicale cu narcoza generala. Interventia
chirurgicala din spusele medicilor a durat doud ore. Vecinul ei la 25 iulie 2013 a
fost
tras la raspundere contraventionald conform art. 158 al. (1) Cod Contraventional al
RM. Pentru tratament si investigatia chirurgicald, a cheltuit 6739,96 lei. Pe
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parcursul tratamentului a avut suferinte si dureri fizice pe care nu le poate reda.
Foarte des se trezeste noaptea vazind cum ciinele sare spre ea, are o insomnie $i 0
frica dura si continua, 1i este frica sa iasa afara in curte indiferent daca este ziua sau
noaptea.

La 10 decembrie 2013 Nina Lungu a Tnaintat actiune civild suplimentara prin
care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 8 512, 54 lei;
incasarea prejudiciului moral Tn marime de 200 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii de concretizare a invocat ca, dupa inaintarea actiunii de
chemare in judecatd a avut de suportat cheltuieli suplimentare pentru tratament
care constituie suma de 8 593, 54 lei.

A sustinut cd cheltuielile materiale pe care le-a suportat sunt mizere fatd de
paguba morala adusa.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 09 iunie 2014 actiunea inaintata de Nina
Lungu a fost admisa partial. A fost incasat de la Viorel Griceniuc in beneficul
Ninei Lungu prejudiciul material in marime de 8 593, 54 lei, prejudiciul moral in
marime de 150 000 lei si cheltuieile de judecatd in suma de 1 317 lei. A fost
incasat de la Viorel Griceniuc in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 397,
31 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut ci Ninei Lungu, in urma
atacului ciinelui care 1i apartinea lui Viorel Griceniuc, i-au fost provocate leziuni
corporale medii, demonstrate de raportul de expertiza, iar existenta cheltuielilor
legate de tratament a fost probata prin extrasul medical, concluzia investigatiei prin
rezonantd magnetica, xerocopia carnetului medical al bolnavului si prin bonurile de
casd. Din motiv ca a fost atacatd de un ciine, de dimensiuni mari, fioros, instanta a
concluzionat ca Ninei Lungu i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice mari.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015 a fost admisa cererea de
apel declaratd de Viorel Griceniuc. A fost casatd integral hotararea judecatoriei
Briceni din 09 iunie 2014 si emisd o hotarare noud, prin care, s-a admis in parte
cererea de chemare 1n judecatd naintatd de Nina Lungu impotriva lui Viorel
Griceniuc cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecatd. A fost incasat in beneficiul Ninei Lungu de la Viorel Griceniuc
prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei si cheltuielile de judecata in
suma de 650 (sase sute cincizeci) lei. A fost incasat de la Viorel Griceniuc in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 (una suti) lei. In rest, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Nina Lungu Tmpotriva lui Viorel Griceniuc cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral, cheltuielile de judecata a fost
respinsa.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca nu sunt temeiuri de
admitere a pretentiilor privind incasarea prejudiciului material, iar suma de
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150 000 lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral, este excesivd si nu este in
concordanta cu gradul suferintelor de ordin moral al Ninei Lungu.

La 13 iulie 2015 avocatul in baza de mandat, Rodica Gaina, in interesele Ninei
Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015,
solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a apreciat in mod eronat
normele de drept material.

A mai indicat ca intimatul nu a contestat vinovatia sa si atributia acestuia la
cazul care a avut loc la 26 iunie 2013.

In privinta cererii retinute de instanta de apel prin care s-ar confirma ci Nina
Lungu nu are careva pretentii fatd de Viorel Griceniuc, recurenta a indicat ca
aceasta a fost semnatd de Victor Lungu la 02 iulie 2013, iar la acel moment
recurenta se afla internata in spital.

Suplimentar a indicat ca a depus cerere de chemare in judecatd nu pentru
imbogdtirea fara justd cauza, ci pentru satisfactia morala a suferintelor psihice si
fizice pe care le-a suportat si pe care le suporta si pina-n prezent.

La 08 septembrie 2015 avocatul Tatiana Gutu, in interesele lui Viorel
Griceniuc a depus referinta la recursul declarat de Nina Lungu, solicitind
respingerea recursului.

Analizind legalitatea deciziei recurate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs si referintd, reiesind din materialele dosarului si in conformitate cu
prevederile Legii, Colegiul considera recursul ca fiind intemeiat si care necesita a
fi admis din urmatoarele motive.

Conform art.445 alin.(1) lit. ) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de
apel si/sau hotarirea primei instante.

In speti, pretentiile Ninei Lungu au fost formulate in vederea incasarii sumelor
cu titlu de prejudiciu material si moral, cauzat ca urmare a muscaturilor cdinelui
vecinului sau, Griceniuc Viorel, in dimineata zilei de 26 iunie 2013, cind recurenta
a fost atacata in ograda sa, doborita la pamint si supusa muscaturilor.

Conform art.1411 alin.(1) din Codul Civil, proprietarul unui animal sau
persoana care se serveste de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul
cauzat de acesta, fie ca se afla in paza sa, fie cd a sciapat de sub paza. Obligatia
reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat
activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru
intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenita
pentru supravegherea animalului, sau daca dauna s-a produs chiar si in cazul
manifestarii unei asemenea griji.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la 26 iunie 2013 clinele,
a carui proprietar este intimatul Viorel Griceniuc, a scapat de sub supraveghere
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(pazi) si a atacat-o pe Nina Lungu, provocandu-i acesteia leziuni. Insusi intimatul
Viorel Griceniuc, in cursul examinarii pricinii in fond si in apel, a admis ca ciinele
sdu a atacat-o pe recurenta la 26 iunie 2013 si a recunoscut ca i-a acordat Ninei
Lungu un ajutor financiar si material, sub forma de produse agricole.

Conform art.1398 alin.(1) din Codul Civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In partea ce tine de prejudiciul moral pretins, Colegiul considerd criticile
invocate de recurentd ca fiind intemeiate, ori la acest capitol instanta de apel a
adoptat o solutie inechitabild, in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei. Suma
de 5000 lei nu poate fi catalogatd drept o satisfactie echitabila in raport cu
circumstantele care au cauzat aceste daune, cu consecintele negative suferite si
care Tncd persista in viata recurentei, ori recurenta a fost victima unui atac violent
din partea unui animal — ciine, rezultatul caruia a provocat suferinte fizice —
vatamare corporala medie si grave suferinte psiho-emotionale.

Conform art.1423 din Codul Civil, (1) marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspundert,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Colegiul considera ca suma de 200 000 lei, cuantumul prejudiciului moral
pretins de recurentd in spetd, este exagerat si nu poate fi integral incasat de la
intimat, ori este necesar a tine cont de faptul cad vinovatia acestuia nu se rezuma la
actionarea directa fatd de recurentd, ci la faptul ca acesta nu a asigurat grija
cuvenita pentru supravegherea animalului care a atacat-o pe Nina Lungu.

Conform art.1422 alin.(2) din Codul Civil, prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodata, Colegiul considera argumentarea intimatului in vederea respingerii
recursului ca fiind neintemeiata si care nu poate fi retinuta de instantd, in conditiile
in care cu certitudine s-a constatat si nu poate fi ignorat faptul cd anume intimatul
este proprietarul animalului scapat de sub paza si care a provocat leziuni si
suferinte recurentei, iar consecintele de ordin psihologic ale acestui atac sunt
suportate de recurenta si pina in prezent.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd pretentiile Ninei Lungu privind
prejudiciul moral urmau a fi admise partial, insa intr-u asigurarea unei compensatii
echitabile este necesar a stabili suma ce urmeaza a fi incasata din contul intimatului



cu titlu de prejudiciu moral la 100 000 mii lei, urmind a fi modificata in acest sens
decizia instantei de apel.

In privinta pretentiilor recurentei privind repararea prejudiciului material, se
cere a fi precizat ca recurenta a pretins incasarea cu titlu de prejudiciu material
suma de 8593,54 lei pentru cheltuielile necesare tratamentului, unde suma de 7 521
lei a fost catalogata drept cheltuieli suplimentare suportate dupa inaintarea actiunii
in instanta de judecata.

Prim prisma art.118 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, in sarcina Ninei
Lungu era pusa obligatia probatiunii propriilor pretentii, in speta a prejudiciului
material in sumd de 8593,54 lei, ori fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La acest capitol Colegiul considera cd recurenta a esuat in argumentarea
propriilor pretentii si nu a probat ca suma solicitatd urma a fi recuperatd din contul
lui Viorel Griceniuc, motiv pentru care instanta de apel in mod just a apreciat lipsa
temeturilor pentru admiterea pretentiilor privind Incasarea sumelor cu titlu de
prejudiciu material. Desi la materialele dosarului au fost anexate bonuri de plata
care atestd suportarea anumitor cheltuieli pentru transport si pentru procurarea
produselor medicamentoase, acestea nu probeaza nemijlocit faptul cd recurenta a
suportat aceste cheltuieli in vederea tratamentului aplicat 1n legaturd cu muscaturile
clinelui intimatului. Aceasta apreciere este sustinutd si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.11 din 04 martie 2014, efectuat de Centrul de Medicina Legala de
pe lingda Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, care a concluzionat ca,
conform documentelor medicale prezentate, lipsesc indicatii privind faptul ca Nina
Lungu necesita tratament, iar in rezultatul tratamentului stationar aplicat conform
diagnosticului clinic stabilit ,,plagi multiple (muscate)”, bolnava Nina Lungu s-a
externat in stare satisfacatoare, iar perioada postoperatorie in legaturd cu ,,repozitia
fracturii” a decurs fara complicatii” (f.d.101). La fel, s-a concluzionat ca trauma
Ninei Lungu s-a produs pe fondalul patologiilor organice cronice de care ea
suferea si anume, maculodistrofie oculard, meningiom de tentorium pe dreapta,
lipogranulom a glandei mamere pe dreapta, cardiopatie ischemica, IC gr.I BCV
(boald cardio vasculard), encefalopatie discirculatorie mixta, pancreatita cronica.

Abordarea recurentei precum ca aceasta pina in prezent necesita un tratament
medicamentos si chirurgical ca urmare a muscaturilor clinelui, este apreciatd de
Colegiu ca fiind declarativa, in conditiile in care instantelor de judecata inferioare
nu le-au fost administrate probe pertinente care ar sustine pretentiile in cauza.

Mai mult ca atit, in cursul examinarii pricinii in fond, insusi recurenta a indicat
ca a beneficiat de suportul financiar al intimatului in suma de 4 400 lei si produse

agricole din partea intimatului, dar si ca a refuzat ajutorul financiar in suma de
5000 lei.



Abordarea recurentei precum ca aceasta beneficiaza de tratament in Franta nu
probeaza faptul ca recurenta beneficiazd de tratament ca urmare a muscaturilor
clinelui, nefiind clare circumstantele care au dictat pretinsul tratament, ori raportul
de expertiza citat supra a evidentiat si existenta anumitor patologii organice
cronice, de care ea suferea.

Din aceste considerente Colegiul noteaza ca instanta de apel in acest sens a dat
o apreciere corectd circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii si ca urmare a
elucidarii complete a circumstantelor cauzei, a decis in mod just respingerea
pretentiilor in partea Incasarii sumelor cu titlu de prejudiciu material, in conditiile
in care Nina Lungu a evitat sd probeze temeinicia acestor pretentii, nefiind dovedit
faptul ca suportarea cheltuielilor pretinse a fost dictatd anume de actiunea si
efectele muscaturilor ciinelui, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Balti din 09
aprilie 2015 urmeaza a fi mentinuta in aceasta parte, ca fiind legala si intemeiata.

Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. €) din
Codul de Procedurd Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Rodica Gaina, in
interesele Ninei Lungu.

Se modificd decizia Curtii de Apel Bélti din 09 aprilie 2015, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Lungu impotriva lui
Viorel Griceniuc privind incasarea prejudiciului material si moral, in partea
incasdrii in beneficiul Ninei Lungu de la Viorel Griceniuc a prejudiciului moral in
suma de 5 000 (cinci mii) lei si se Incaseaza in beneficiul Ninei Lungu de la Viorel
Griceniuc suma de 100 000 (una suta mii ) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 09 aprilie 2015, in pricina civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Nina Lungu impotriva lui
Viorel Griceniuc privind incasarea prejudiciului material si moral, se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva,
Elena Covalenco,
Dumitru Mardari,

Sveatoslav Moldovan






