prima instanta: T.Berdila
(Judecitoria Cantemir) dosarul nr. 2ra-2872/15

instanta de apel: G.Vavrin, [.Danaila, T.Dimitriadi
(Curtea de Ape Cahul)

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Marin Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de 1CS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizarea Energiei” SRL, succesorul in drepturi a ICS , Red Union
Fenosa” S.A. impotriva lui Marin Valeriu cu privire la incasarea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Marin Valeriu, fiind mentinuta fara modificari hotarirea
Judecatoriei Cantemir din 11 februarie 2015,

_constata
La 01 august 2014 reclamantul ICS ,,Red Union Fenosa” S.A a depus cerere de

chemare in judecatd impotriva lui Marin Valeriu solicitind incasarea din contul
piritului a prejudiciului cauzat pentru energia electrici consumata in marime de
9926 lei, taxa de stat achitatd in marime de 297,78 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul ICS ,Red Union Fenosa” S.A a indicat ca, a
fost furnizata energia electrica consumatorului la locul de consum nr.3027121, satul
Cania, raionul Cantemir. Piritul Marin Valeriu a consumat Tn mod fraudulos energie
electrica, fapt care a dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii
de energie electrica consumatd. Acest fapt a fost fixat in actul nr. A 17666 din 20
decembrie 2012, prin care s-a constatat conectarea neautorizata la reteaua de energie
electrica prin evitarea echipamentului de masurare.

Mentioneaza reclamantul ca, piritul Marin Valeriu consuma energie electrica
fara evidenta acesteia prin echipamentul de masurare. La 28 decembrie 2012 a fost
efectuata recalcularea energiei electrice consumate pentru perioada 21 decembrie
2011 - 20 decembrie 2012, conform sistemului pausal si inaintata factura spre plata.
Prin urmare, piritul Marin Valeriu nu a achitat fatura pentru consumul fraudulos de
energie electrica cu nr.3027121129, din 28 decembrie 2012, avind suma de 9926 lei.

La 19 septembrie 2013, in adresa piritului Marin Valeriu, a fost expediata
reclamatia nr.05-09/13, privind neachitarea datoriei in suma de 9926 lei, insa Marin
Valeriu nu a dat nici un raspuns.



Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 11 februarie 2015 actiunea a fost
admisa.

S-a Tncasat de la Marin Valeriu in beneficiul TCS ,Red Union Fenosa” S.A,
suma datoriei de 9926 lei, taxa de stat in suma de 297,78 lei, iar n total suma de
10223, 78 lei.

La 13 martie 2015 piritul Marin Valeriu a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Marin Valeriu, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Cantemir din 11 februarie 2015.

La emiterea deciziei instanta de apel a invocat ca, in temeiul actul de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 17666 din 20.12.2012 de citre ICS ,,Red
Union Fenosa” S.A a fost recalculatd energia electrica consumata conform pct.94
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
hotarirea ANRE nr.393 din 15.12.2010, fiind emisa factura pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale si estimat consumul fraudulos de energie in
perioada 21.12.2011-20.12.2012 la suma de 9926 lei (f.d.9, 11).

Potrivit pct. 49 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotdrirea ANRE nr.393 din 15.12.2010, prevede ca
consumatorul final are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: a) sa
utilizeze energia electricd in mod rational, inofensiv, eficient si fara fraude; c) sa
achite integral plata pentru energia electrica si penalitatile prevazute de contract, in
termenele stabilite s1 indicate in factura.

Tn conformitate cu art.49 alin.(4) din Legea nr.124 din 23.12.2009 cu privire la
energia electrica, consumatorul final achitd consumul energiei electrice calculate
prin aplicarea sistemului pausal, daca se constata incalcarea de catre consumator a
clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
consumului de energie electrica. Calculul consumului de energie electrica in aceste
circumstante Se efectueaza in conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Prin prisma normelor enuntate, ICS Red Union Fenosa SA corect a calculat
consumul energiei electrice prin aplicarea sistemului pausal si a intocmit pe numele
consumatorului Marin Valeriu factura VS 3027121129 in suma de 9926 lei.

Indica instanta de apel cd, suma de 9926 lei a fost calculata in baza actului A
nr. 17666 din 20.12.2012 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si facturii
NLC 3027121 din 28 decembrie 2012 pentru consum fraudulos de energie electrica,
intocmite de TCS ,,Red Union Fenosa” SA pe numele lui Marin Valeriu, care la
momentul examindrii prezentei pricini in instanta de fond si in instanta de apel sint
valabile si neanulate.



La 03 septembrie 2015, Marin Valeriu a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei din 12 mai 2015 a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Cahul (f.d.70) la 01 iunie 2015, insa lipseste dovada
receptionarii acesteia de catre parti, astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Marin Valeriu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate n recursul declarat de catre Marin Valeriu, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Marin Valeriu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Marin Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



