prima instanta O. Sternioala dosarul nr.2r-469/13
instanta de apel G. Drugus

l. Guzun

S. Vrabii

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre lon Moraru, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a lui lon Moraru impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Conluxart” cu privire la incasarea sumei si a penalitatilor de intarziere si repararea
prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 02 aprilie 2013,
prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre lon Moraru,

constata:

La 08 noiembrie 2007, lon Moraru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL cu privire la incasarea sumei si a penalitatilor de intarziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 octombrie 2002, a incheiat
un contract de antrepriza cu SRL ,,Conluxart”, conform caruia ultimul urma sa
indeplineasca lucrarile de montare a acoperisului casei de locuit din str. Bulboaca,
3, mun. Chisindu conform devizului de cheltuieli.

Mentioneazd ca lucrdrile mentionate au fost Incepute cu intarziere si nu au
fost executate in volum deplin. Astfel, suvoaiele de apa curg pe peretii interiori, cit
si exteriori ai casei de locuit si nu in sistemul de scurgere, dupa cum este preconizat,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Dat fiind ca se deterioreaza scandura de sub sindrila, el a construit
sandramaua din lambriuri de plastic, dar care nu sunt in concordanta cu prevederile
proiectului de fatada a casei, din motivul ca reduce considerabil din frumusetea
arhitecturald a acesteia.

Sustine ca necalitatea lucrarilor de montare a acoperisului casei de locuit este
confirmatd prin rapoartele de expertiza privind starea tehnica a lucrarilor de
constructie nr.786/04 din 27 aprilie 2004 si nr.01-90/T din 14 mai 2007, intocmite
de catre Departamentul Constructii si Dezvoltarea in Teritoriului.

Considera ca lucrarile efectuate de parat nu corespund nici planului
arhitectural de executie, astfel, ferestrele de la mansarda instalate deasupra usii de la
balcon nu corespund dimensiunilor prevazute in proiect, una fiind mai mare si alta
mai mica, mai mult, nu sunt amplasate centrat in proportie cu usa balconului si linia
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de creasta a acoperisului; elementele acoperisului mansardei din fata casei nu sunt
in concordantd cu planul proiectului turnului central, turnul central din fata casei
prin liniile sale arhitecturale strambe si instalarea sindrilei necalitative nu corespund
cerintelor tehnice in vigoare, materialele de constructie pentru acoperirea
acoperisului, pe care s-a obligat sa le puna la dispozitie, nu sunt de calitatea
prevazuta in chitanta de garantie si nu rezista termenului prevazut de 15 ani. Din
cauza lucrarilor de montare executate necalitativ si incomplet nu este posibil
continuarea celorlalte lucrari de interior a mansardei.

Afirma ca el a suportat un prejudiciu legat de incalzirea incaperii, astfel,
acoperisul instalat defectuos face imposibild mentinerea temperaturii in incapere. Pe
perioada rece a anilor 2006-2012, au fost achitate sume mari pentru furnizarea
gazului, in total 193 147,41 lei. Dupa concluzia specialistilor de la SRL ,,Chisinau-
Gaz”, din cauza acoperisului necalitativ pierderea caldurii in casa constituie 30%
din volumul total de gaze consumat.

Sustine cd pierderea reala a caldurii din cauza acoperisului necalitativ si
deteriorat calculatd in baza facturilor de expeditie de SRL ,,Chisindu-Gaz”, in
perioada rece a anilor 2006-2012, constituie 57944,22 lei.

Mentioneaza ca a procurat camine electrice, achitand, totodata, un cont enorm
pentru utilizarea energiei electrice consumata de aceste dispozitive pentru a pastra
temperatura de camera si a usca peretii umezi de apa de precipitatii.

De asemenea, pe parcursul anilor 2003-2006, el a procurat lemne pentru
incélzirea locuintei, suportand cheltuieli suplimentare.
locuit, familia feciorului reclamantului locuieste intr-o locuinta inchiriata, achitand
lunar plata pentru chirie in suma de 200 Euro si plata pentru serviciile locativ-
comunale.

Tergiversarea si refuzul neintemeiat de executare corespunzatoare a
obligatiilor contractuale din partea paratului a facut imposibila trecerea la timp cu
traiul in noua locuinta, din cauza actiunilor ilegale ale paratului i-a fost creat si
probleme de ordin psiho-emotional si financiar, fapt ce se reflecta asupra starii de
sanatate. Din anul 2006 pina in prezent, el a suportat trei atacuri de cord (infarcte
miocardice) si interventie chirurgicala, urmate de nenumarate tratamente.

Invoca ca SRL ,,Conluxart” s-a obligat, prin clauza contractuala, de a finisa
lucrarile de montare a acoperisului la 14 decembrie 2002, insa finisarea si
receptionarea in ansamblu nu a avut loc, nefiind intocmit nici un act care ar
confirma acest fapt.

Conform pct. 8 din contractul mentionat, péaratul s-a obligat, in caz de
neexecutare a contractului in termenul stabilit in contract, la plata penalitatii de
0.05%.

Prin urmare, solicitd incasarea de la SRL ,,Conluxart” obligarea paratului sa
execute lucrari noi pe contul propriu si incasarea de la parat a penalitétii in suma de
109494 dolari SUA sau 1379624 lei, a sumei de 49776 lei, in vederea repararii
prejudiciului material, a sumei de 300000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.
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Ulterior, Ion Moraru si-a concretizat pretentiile, solicitind incasarea de la
SRL ,,Conluxart” a contravalorii serviciului prestat necalitativ in suma de
351968,98 lei, a penalitatilor de intarziere in suma de 1379624 lei, a sumei de
134839,74 lei, in vederea repararii prejudiciului material, a cheltuielilor suportate
pentru materialele de constructie in suma de 9973,80 lei, a sumei de 600000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor legate de inrautatirea starii
sanatatii si a cheltuielilor pentru tratament in suma de 50000 dolari SUA sau
600000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iunie 2012
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2013 au fost
admise cererile de stramutare a pricinii depuse de catre Ion Moraru si SRL
,Conluxart” si a fost stramutata pricina pentru judecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Bender.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 02 aprilie 2013 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre lon Moraru, fiindu-i explicat ultimului ca in caz daca
nu va lichida neajunsurile, nu va prezenta dovada platei taxei de stat, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 08 mai 2013, lon Moraru a depus o cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel si
stramutarea pricinii spre examinare la Curtea de Apel Balti.

Recurentul Ion Moraru, in motivarea recursului, a indicat ca incheierea
instantel de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece in conformitate cu art. 85
alin. (1) lit. a) CPC si art. 4 alin. (7) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
reclamantii 1n actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

Considera ca prezenta actiune tine de protectia drepturilor consumatorilor si
nu se impune cu taxa de stat. Astfel, instanta de apel si-a depasit atributiile la
emiterea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd 1n termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii contestate si restituirea pricinii
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 29 iunie 2012 actiunea lui lon Moraru a fost respinsa ca
nelntemeiata.
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La 04 septembrie 2012, lon Moraru a depus 0 cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 02 aprilie 2013 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre lon Moraru, fiindu-i acordat termen de pina la 14 mai
2013 pentru anexarea dovezii de plata a taxei de stat.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Insa, aceastd norma juridicd nu este relevanta in prezenta pricina.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, de taxi de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Conform art. 4 alin. (1) pct. 7%) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti
reclamantii — in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

Tinand cont de prevederile legale mentionate, precum si de faptul ca
prezenta actiune tine de protectia drepturilor consumatorilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel gresit nu a dat curs cererii de apel depusa de catre lon Moraru si i-a
acordat acestuia termen de pina la 14 mai 2013 pentru anexarea dovezii de plata a
taxei de stat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui pricina
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ion Moraru.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Bender din 02 aprilie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Moraru impotriva Societatii
cu raspundere limitatd ,,Conluxart” cu privire la incasarea sumei si a penalitatilor de
intarziere si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii pentru judecarea
apelului in fond in Curtea de Apel Bender.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



