prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rh-320/15
instanta de apel: N. Craiu, A. Nogai si A. Doga
Instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, N. Toma, L. Catan si Sv. Moldovan

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Nadejda Toma

Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de Tulbu Ina, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Timbrovski Alexei impotriva lui Tulbu
Valeriu, Gutu Galina, Sterletcaia Maria, Birsan Gheorghe si Birsan Liuba cu privire
la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015, prin care s-a respins recursul declarat de
Timbrovski Alexei si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2014

constata

La 26 aprilie 2013 Timbrovski Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tulbu Valeriu, Gutu Galina, Sterletcaia Maria, Birsan Gheorghe si
Birsan Liuba cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare si
obligarea transmiterii bunurilor imobile Tn proprietate conform acordului (f.d. 4-6
vol. I).

In motivarea actiunii Timbrovski Alexei a indicat ci la 26 aprilie 2010 a
incheiat cu Tulbu Valeriu acord, prin care au convenit ca Tn schimbul sumei de
400000 lei ultimul Ti v-a transmite in termen de pina la 6 luni dreptul de proprietate
asupra cotelor-parti din bunurile imobile nr. cadastral 0100205145.01.038 si nr.
cadastral 0100205145.01.036.

Primind actele primare ale bunurilor imobile nominalizate, cheile de la
incaperi, avind impreund cu Tulbu Valeriu acces netulburat si nelimitat a demarat
lucrari de reparatie cu conditia ca in termenul indicat in acord acesta i1 va transmite
dreptul de proprietate autentificat corespunzator.

Invocd ca Tulbu Valeriu din diverse motive amina momentul transmiterii
dreptului de proprietate asupra bunurilor, iar recent a depistat ca acesta a instrainat
bunurile imobile lui Birsan Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina.

A mai indicat ca la 26 aprilie 2010 Tulbu Valeriu a incheiat cu Birsan
Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina contract de vinzare-cumparare, prin
care a instrainat 4 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral 0100205145.01.038 la
pretul de 53000 lei.



La 05 tulie 2010 Tulbu Valeriu a incheiat cu Birsan Gheorghe, Sterletcaia
Maria si Gutu Galina contract de vinzare-cumparare, prin care a instrdinat bunul
imobil din bd Stefan cel Mare nr. 71, mun. Chisinau cu suprafata de 210,3 m.p. nr.
cadastral 0100205145.01.036.

Considera ca tranzactiile de instrainare a bunurilor imobile au fost incheiate
fictiv, fara intentia de a produce efecte juridice si fard transmiterea de fapt a
dreptului de proprietate.

Cere Timbrovski Alexei declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare
din 26 aprilie 2010 incheiat intre Tulbu Valeriu cu Birsan Gheorghe, Sterletcaia
Maria si Gutu Galina, prin care s-a instrainat %4 cota-parte din bunul imobil nr.
cadastral 0100205145.01.038; a contractului de vinzare-cumparare din 05 iulie
2010 incheiat intre Tulbu Valeriu cu Birsan Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu
Galina, prin care s-a instrainat bunul imobil din bd Stefan cel Mare nr. 71, mun.
Chisindu cu suprafata de 210,3 m.p. nr. cadastral 0100205145.01.036 cu obligarea
lui Tulbu Valeriu sa-i transmitd in proprietate bunurile imobile nominalizate
conform acordului din 26 aprilie 2010.

Prin mandatul nr. 0245283 din 19 noiembrie 2013 avocatul Tanase Oleg a
fost imputernicit de Timbrovski Alexei sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
reduce sau majora cuantumul pretentiilor, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.67 vol. I).

in sedinta de judecatd a primei instante din 20 noiembrie 2013 avocatul
Tanase Oleg a inaintat demers prin care a renuntat la pretentia din actiune privind
obligarea lui Tulbu Valeriu sd transmitd in proprietate lui Timbrovski Alexei
bunurile imobile conform acordului din 26 aprilie 2010 (f.d.101 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 februarie 2014 s-a
incetat cauza civila depusa de Timbrovski Alexei pe capdtul de cerere din actiune
privind obligarea lui Tulbu Valeriu sa transmitd in proprietate lui Timbrovski
Alexei bunurile imobile conform acordului din 26 aprilie 2010.

S-a admis actiunea lui Timbrovski Alexei.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare din 26 aprilie 2010 incheiat
intre Tulbu Valeriu cu Birsan Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina, prin care
s-a instrainat % cota-parte din bunul imobil nr. cadastral 0100205145.01.038.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare din 05 iulie 2010 incheiat
intre Tulbu Valeriu cu Birsan Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina, prin care
s-a instrdinat bunul imobil din bd Stefan cel Mare nr. 71, mun. Chisindu cu
suprafata de 210,3 m.p. nr. cadastral 0100205145.01.036 (f.d. 107, 110-117 vol. I).

In motivarea solutiei prima instanti a indicat ci la 26 aprilie 2010
Timbrovski Alexei a incheiat cu Tulbu Valeriu acord, prin care au convenit ca in
schimbul sumei de 400000 lei ultimul v-a transmite reclamantului n termen de
pind la 6 luni dreptul de proprietate asupra cotelor-parti din bunurile imobile nr.
cadastral 0100205145.01.038 si nr. cadastral 0100205145.01.036.

La 26 aprilie 2010 si 05 iulie 2010 Tulbu Valeriu a incheiat cu Birsan
Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina, ultimele fiind reprezentate de
Banarescu Anatolie prin procurd, contractele de vinzare-cumpdrare prin care s-au
instrainat 2 din bunul imobil nr. cadastral 0100205145.01.038 si bunul imobil nr.



cadastral 0100205145.01.036 amplasate in bd Stefan cel Mare nr. 71, mun.
Chisinau.

A mai indicat ca Timbrovski Alexei incheind cu Tulbu Valeriu acordul a
primit actele primare ale bunurilor imobile, cheile de la incaperi si a demarat
lucrdri de reparatie a incaperilor fiind convenit in acord si termenul cind va fi
transmis dreptul de proprietate prin autentificarea corespunzatoare.

Referitor la Birsan Gheorghe, Sterletcaia Maria si Gutu Galina care au
dobindit in proprietate bunurile imobile in baza actelor juridice contestate a indicat
ca acestia de fapt nu au intrat in posesia bunurilor, tranzactiile au fost efectuate fara
intentia de a produce efecte juridice si sunt fictive.

Sterletcaia Maria si Gutu Galina au recunoscut cd nu au intrat in posesia
bunurilor, nu au achitat bani pentru bunurile imobile, nu cunosc despre tranzactii si
bunurile nu sunt in proprietatea lor.

La 14 martie 2014 Birsan Gheorghe si Birsan Liuba au depus apel
nemotivat, iar la 20 octombrie 2014 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 20 februarie 2014 (f.d. 121, 155-157 vol. 1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 decembrie 2014 a admis apelul
declarat de Birsan Gheorghe si Birsan Liuba, a casat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 20 februarie 2014 in partea declararii nula a contractului de
vinzare-cumpdrare din 26 aprilie 2010 incheiat intre Tulbu Valeriu si Birsan
Gheorghe prin care s-a instrainat 1/6 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral
0100205145.01.038 s1 in partea declararii nuld a contractului de vinzare-cumparare
din 05 1ulie 2010 incheiat intre Tulbu Valeriu si Birsan Gheorghe prin care s-a
instrainat 1/3 cotd-parte din bunul imobil amplasat in bd Stefan cel Mare nr. 71,
mun. Chisindu nr. cadastral 0100205145.01.036 si s-a emis in aceastd parte o
hotarire noua de respingere a pretentiilor.

Tn rest hotirarea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 20 februarie 2014 s-
a mentinut (f.d. 194-202 vol. 1).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci dreptul de proprietate a lui
Birsan Gheorghe asupra 1/6 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral
0100205145.01.038 si asupra a 1/3 cota-parte din bunul imobil amplasat in bd
Stefan cel Mare nr. 71, mun. Chisindu nr. cadastral 0100205145.01.036 a fost
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile si nu pot fi recunoscute ca fictive actele
juridice incheiate, deoarece nu intrunesc conditiile specificate de art. 221 alin. (1)
Codul civil.

Birsan Gheorghe nu recunoaste caracterul fictiv al tranzactiilor respective si
prin depunerea apelului confirma dezacordul cu aceasta opinie.

Referitor la actele juridice contestate in partea ce tine de Sterletcaia Maria si
Gutu Galina a mentinut solutia primei instante, indicind ca fictivitatea actelor
juridice este dovedita inclusiv prin declaratiile avocatului acestora care a explicat
ca piritele nu au atributie la bunurile imobile date, nu gestioneaza si nu au avut
acces la incaperi, nu au achitat sume banesti si nici nu cunosteau ca detin bunurile
in proprietate.

A mentionat ca Birsan Gheorghe a semnat si participat personal la incheierea
tranzactiei cu Tulbu Valeriu, iar in interesele Mariei Sterletcaia si Gutu Galina a
actionat Bandrescu Anatolie in bazd de procura.



La 28 ianuarie 2015 Timbrovski Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2014, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 s-a respins recursul
declarat de Timbrovski Alexei si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2014 (f.d.233-239 vol. I).

La 23 iunie 2015 Tulbu Ina a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015 1n temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura
civila (f.d. 1-3 vol. II).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 02 septembrie 2015 a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tulbu Ina (f.d. 15-20 vol. I1).

La 29 septembrie 2015 Tulbu Ina repetat a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul
de procedura civila solicitind admiterea cererii, casarea deciziei contestate cu
rejudecarea recursului (f.d. 23-27 vol. 11).

In motivarea cererii de revizuire Tulbu Ina a invocat ci instantele
judecatoresti nu au atras-0 in proces.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotéririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

La 23 iunie 2015 Tulbu Ina a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015 1in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura
civila (f.d. 1-3 vol. II).



lar, la 29 septembrie 2015 Tulbu Ina repetat a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul
de procedura civila (f.d. 23-27 vol. II).

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care: instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Temei de revizuire in ambele cereri Tulbu Ina a indicat ca instantele de
judecata nu au atras-0 Tn proces.

in conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la In mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea Inei Tulbu de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Timbrovski Alexei impotriva lui Tulbu Valeriu, Gutu Galina,
Sterletcaia Maria, Birsan Gheorghe si Birsan Liuba cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Nadejda Toma
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan



