Prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rhc-128/15
(Curtea de Apel Chisindu)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, I. Corolevschi, G. Stratulat, Tu. Oprea, I. Druta
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
luliana Oprea, Ion Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererile de revizuire
depuse de catre Paun Victor, Daradur Dumitru si Goros Serghei prin intermediul
reprezentantului-avocat Lesan Nicolae, si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Soldi”,

in pricina civila a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Tivali-Com” in proces
de insolvabilitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre Paun Victor, Daradur Dumitru, Goros
Serghei, Societatea pe Actiuni ,,Macon” si Societatea cu Raspundere Limitatad
,»0ldi”, fiind mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 unie 2015,

constata

La 11 octombrie 2013 IM , Eurofasad” SRL a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,, Tivali-Com”, la care s-
au alaturat Daradur Dumitru, Goras Serghei, ICS ,,Glas Toesch” SRL, ulterior au
depus cereri introductive si 32 de persoane fizice — investitori in constructia locativa
aflata in gestiunea debitorului pe cauza data.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, cererea
introductiva a fost admisad spre examinare si In scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate,
s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare. In calitate de administrator provizoriu a
fost numit Chicu Dumitru.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,, Tivali-Com” si in calitate de administrator
al insolvabilitatii a fost desemnat Chicu Dumitru.

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate la 26 ianuarie 2015,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tivali-Com” a solicitat confirmarea planului
procedurii de restructurare a debitorului. Invoca cd la Adunarea repetata a



creditorilor din 17 ianuarie 2015, cu majoritatea voturilor, s-a hotarit intentarea
procedurii de restructurare fata de SRL ,, Tivali-Com”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, a fost aprobata
hotarirea Adunarii creditorilor SRL ,,Tivali-Com” din 17 ianuarie 2015. S-a
confirmat planul procedurii de restructurare a SRL ,,Tivali-Com”. S-a desemnat
planului procedurii de restructurare. S-a incetat procedura de restructurare cu
aplicarea planului fata de SRL ,,Tivali-Com”. S-au aplicat efectele confirmarii
planului procedurii de restructurare prevazute la capitolul IV, paragraful 3 al
planului. S-a suspendat pe parcursul aplicarii planului procedurii de restructurare:
executarea silitd asupra bunurilor SRL ,Tivali-Com”, calcularea penalitatilor,
dobinzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale debitorului. S-au considerat
rezolvite contractele de investitii incheiate de debitor in perioada pinad la intentarea
procesului de insolvabilitate. S-au casat toate cerintele creditorilor fatd de SRL
,» 11vali-Com” aparute pind la intentarea procesului de insolvabilitate, neincluse in
tabelul definitiv consolidat. S-au radiat din Registrul bunurilor imobile detinut de
catre organul cadastral toate notarile, grevarile, interdictiile inregistrate, inclusiv in
baza contractelor de investitie si contractelor de ipoteca s-a dispus neaplicarea
procedurii de valorificare a bunului grevat cu garantie prevazuta de art. art. 130-133
al Legii insolvabilitatii, efectuindu-se conform prevederilor planului procedurii de
restructurare. S-a dispus mentinerea, pe perioada executarii planului procedurii de
restructurare, suspendarea activitatii organelor de conducere a SRL ,,Tivali-Com”,
conform prevederilor planului. S-a notat ca planul procedurii de restructurare
confirmat de instantd, se va considera drept o hotarire definitiva si irevocabild
impotriva SRL ,,Tivali-Com”, precum si impotriva oricarui tert care nu si-a asumat,
de rind cu debitorul, obligatia executarii neconditionate a planului. S-a obligat
Oficial al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 au fost respinse
recursurile declarate de catre Paun Victor, Daradur Dumitru, Goros Serghei, SA
,2Macon” si SRL ,,Soldi”, fiind mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12
iunie 2015.

La 02 septembrie 2015 Paun Victor, Daradur Dumitru si Goros Serghei prin
intermediul reprezentantului-avocat Lesan Nicolae au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015.

Ulterior, la 09 septembrie 2015 Paun Victor, Daradur Dumitru si Goros
Serghei prin intermediul reprezentantului-avocat Lesan Nicolae au depus cerere de
revizuire mpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015 si deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015.

In motivarea cererilor respective, revizuentii au invocat aceleasi motive si
anume ca au fost lipsiti de dreptul de a participa la examinarea dosarului in cadrul
instantei de insolvabilitate, desi acesta semnaleaza o importanta deosebita, iar actele
judecdtoresti a caror revizuire se cere, releva solutii prin care investitiile
revizuentilor in constructia apartamentelor sunt practic considerate nule. Mai indica
ca la examinarea prezentei cauze, dansii urmau a fi atrasi in mod neconditionat intru



asigurarea legalitdtii actului de justitie, iar dispunerea rezolutiunii contractelor de
investitii incheiate intre debitor in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate neincluse in tabelul definitiv consolidat, cu radierea grevarilor si
inscrierilor respective in registrul bunurilor imobile, reprezinta o prejudiciere grava
a drepturilor lor fundamentale.

Considera revizuentii cd motivele enuntate supra se incadreaza in temeiurile
revizuirii conform art. 449 lit. ¢) CPC, art. 6 para. 1, art. 14 si art. 1 Protocol nr. 1 la
CEDO.

Cer revizuentii admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 august 2015 si a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2015, si reexaminarea pricinii in ceea ce tine de aprobarea/confirmarea procedurii
de restructurare cu aplicarea planului fata de SRL ,,Tivali-Com”.

Tot la 09 septembrie 2015 si SRL ,,Soldi” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015.

In motivarea de drept a cererii, revizuenta SRL ,,Soldi” a invocat art. 449 lit.
b) si c) CPC. Referitor la art. 449 lit. b) CPC, enunta ca judecatorii [ulia Sircu si
Iuliana Oprea au participat de 2 ori la judecarea aceleiasi pricini in ordine de recurs,
adoptand si decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, dosarul nr. 2rc-
206/15, prin care s-a constatat faptul ca la momentul intentarii procedurii de
insolvabilitate si stabilirii termenului pentru inaintarea cererilor de admitere a
creantelor, SRL ,,Soldi” era un creditor cunoscut. Cu toate acestea, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, a carei revizuire se cere, instanta a
respins recursul intreprinderii invocand motivul cd ultima nu a fost in drept sa
conteste hotararea intrucat nu avea calitatea de creditor al SRL ,,Tivali-Com”.
Enunta revizuenta ca deciziile in cauza ale instantei supreme sunt contradictorii si
releva solutii diferite. lar calitatea de creditor al SRL ,,Soldi” este confirmata si prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, dosarul nr. 2ri-132/15.

In ceea ce priveste art. 449 lit. ¢) CPC, subliniaza recurenta SRL ,,Soldi” ci
nu a fost antrenatd corespunzator in prezenta cauza. Mai mult decat atat, Curtea de
Apel Chisinau nu a respectat decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015
si nu a examinat cererea dansei privind admiterea creantei in suma de 35 221,87 lei
panad la intentarea procedurii de restructurare a debitorului. De asemenea, relateaza
ca instanta de insolvabilitate Tn mod ilegal a adoptat hotarirea din 12 iunie 2015, in
pofida faptului cd la 11 1unie 2015 SRL ,,Tivali-Com” a depus cerere de amanare a
examinarii cauzei pe motiv ca jurisconsultul intreprinderii, Axenti Valeriu, se afla
in concediu de odihna anual, solicitind aménarea examinarii dosarului dupa 10 iulie
2015, cand concediul se va incheia. Totodata, reclama SRL ,,Soldi” ca nu a fost legal
instiintata despre examinarea cauzei la 12 iunie 2015, orele 15.00, la Curtea de Apel
Chisindu, intrucat materialele dosarului nu contin vreo citatie in acest sens.

Pretinde revizuenta ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015
este ilegala in fapt si in drept, urmand a fi revizuita.

Cere revizuenta admiterea prezentei cereri, casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 august 2015 si a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2015 ca fiind ilegale, neintemeiate, abuzive si violatoare de drepturi, reexaminarea



pricinii pe marginea fondului cu validarea creantei dansei fata de SRL ,, Tivali-Com”
in suma de 35 221,87 lei.

La 09 octombrie 2015 in participantilor la proces au fost expediate copiile
cererilor de revizuire cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015 cererea de
revizuire depusa de catre Paun Victor, Daradur Dumitru si Goros Serghei prin
intermediul reprezentantului-avocat Lesan Nicolae impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 12 iunie 2015 a fost ridicata de la examinare si transmisa spre
examinare dupa competenta la Curtea Suprema de Justitie.

La 24 noiembrie 2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,, Tivali-Com”,
Chicu Dumitru, a depus referintd in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv
al cererilor de revizuire si a solicitat respingerea lor ca fiind inadmisibile. Considera
ca temeiurile mentionate nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC si dubleaza
argumentele anterioare ale recursului, avand de fapt scopul rediscutarii unei solutii
judecatoresti raimase irevocabile in absenta vreunui motiv legal in acest sens

Alte referinte la respectivele cereri de revizuire nu au fost depuse.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererile
de revizuire inaintate de catre Paun Victor, Daradur Dumitru, Goros Serghei si SRL
,,S0ldi” 1n raport cu obiectiile expuse 1n referinta administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Tivali-Com”, Chicu Dumitru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Pe marginea cererii de revizuire depusa de catre SRL ,,Soldi” in temeiul art.
449 1it. b) CPC, si anume ca judecatorii [ulia Sircu si [uliana Oprea au participat de
2 ori la judecarea aceleiasi pricini in ordine de recurs, adoptand si solutii
judecatoresti contradictorii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie enunta urmatoarele.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, dosarul nr. 2rc-
206/15 (completul de judecata compus din magistratii Iulia Sircu, Iurie Bejenaru,
luliana Oprea) s-a examinat recursul SRL ,,Soldi” impotriva incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 02 februarie 2015 de respingere a cererii de repunere in termen a cererii
de Tnaintare a creantel.

lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, a carei revizuire
se cere, completul de judecata (compus din magistratii Tulia Sircu, Ion Corolevschi,
Galina Stratulat, Tuliana Oprea, lon Drutd) a verificat legalitatea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2015, prin care a fost aprobatd hotarirea Adunarii
creditorilor privind intentarea procedurii de restructurare si s-a confirmat planul
procedurii de restructurare al SRL ,,Tivali-Com”.

Instanta de revizuire apreciaza drept neintemeiat argumentul SRL ,,Soldi” cu
privire la faptul ca actele judecatoresti enuntate sunt contradictorii si releva solutii
diferite. Or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra temeiniciei cererii de admitere a creantei SRL
,,S0ldi”, evaluand doar cererea ei de repunere in termenul inaintarii cererii de
admitere a creantei, astfel, calitatea revizuentei-recurente SRL ,,Soldi” de creditor la
caz nu a fost constatata; iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august
2015 instanta a verificat legalitatea hotdririi Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2015, prin care a fost aprobata hotarirea Adundrii creditorilor privind intentarea
procedurii de restructurare si s-a confirmat planul procedurii de restructurare al SRL
,, T1vali-Com”, conchizand ca SRL ,,Soldi” nu a fost in drept sa conteste cu recurs
hotararea instantei de insolvabilitate Intrucat prin prisma art. 201 alin. (1) s1 art. 207
din Legii insolvabilitatii nu avea calitatea de creditor al SRL ,,Tivali-Com” a carui
creanta este validata.

Se evidentiaza ca in cadrul examinarii recursului SRL ,,Soldi” impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015 in fata completului de judecata
nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra calitatea intreprinderii de creditor
avand creantd validata, precum si ca cererea SRL ,,Soldi” cu privire la validarea
creantei sale fatd de SRL ,,Tivali-Com” a fost admisd. Asemenea probe nu au fost
prezentate nici in fata instantei de revizuire, drept consecintd, nu exista temeiuri
legale de a concluziona ca revizuenta-recurenta ar dispune de calitatea de creditor in
cadrul prezentei cauze de insolvabilitate, si ar avea dreptul legitim sd conteste
actiunile Adundrii creditorilor de aprobare a planului de restructurare.

Astfel, nu exista temeiuri de a considera ca actele judecatoresti enuntate sunt
contradictorii si releva solutii diferite, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11
martie 2015 calitatea SRL ,,Soldi” de creditor al SRL , Tivali-Com” nefiind
recunoscutd. Mai mult, calitatea Tn cauzd nu a fost recunoscuta nici prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, dosarul nr. 2ri-132/15, la care face
trimitere revizuenta, in respectiva decizie instanta de recurs considerand ca
aprobarea planului de restructurare nu a satisfacut exigentele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc prevazute de art. 239 CPC si art. 6 para. 1 CEDO si a remis
cauza la rejudecare pentru o verificare suplimentara a circumstantelor cauzei,
inclusiv si in aspectul daca la caz nu sunt incalcate drepturile si interesele legitime
ale SRL ,,Soldi”. Precum rezultd din materialele dosarului, in urma rejudecarii
careva incalcari ale drepturilor SRL ,,Soldi” nu au fost depistate.

In ceea ce priveste participarea repetati a judectorilor Tulia Sircu si Iuliana
Oprea la judecarea aceleiasi pricini, instanta de revizuire enunta ca deciziile Curtii



Supreme de Justitie din 11 martie 2015 si din 26 august 2015 au obiecte diferite —
examinarea temeiniciei cererii SRL ,,Soldi” cu privire la repunerea in termenul
inaintarii cererii de admitere a creantei si, respectiv, verificarea legalitatii hotararii
instantei de insolvabilitate de aprobare a deciziei Adundrii creditorilor privind
aplicarea procedurii planului fata de SRL ,Tivali-Com”, si nu demonstreaza
participarea repetata a judecatorilor la solutionarea aceleiasi probleme de drept.

Iar faptul ca judecatorii Iulia Sircu si Iuliana Oprea au participat in cadrul
examinarii aceluiasi dosar de insolvabilitate, prin prisma art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, nu poate fi apreciata ca fiind o participare repetata.

Prin urmare, argumentele revizuentei SRL ,,Soldi” raportate la prevederile art.
449 lit. b) CPC sunt neintemeiate si care nu pot fi retinute pentru admiterea prezentei
cereri de revizuire.

Referitor la cererile de revizuire depuse de catre Paun Victor, Daradur
Dumitru si Goros Serghei prin intermediul reprezentantului-avocat Lesan Nicolae,
si SRL ,,Soldi” in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd temeiul de
declarare a revizuirii prevazut la respectiva norma are drept scop desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti in cazul cand dupa ce hotararea judecdtoreascd devine
irevocabila se constatd faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Insa la cazul prezentei spete despre existenta revizuentilor Paun Victor,
Daradur Dumitru si Goros Serghei, atat instantele judecatoresti, cat si participantii
la proces au cunoscut pe parcursul examindrii cauzei pe cale ordinara, la 04 mai 2015
ei adresand instantei de insolvabilitate cerere privind interventia in cauza de
insolvabilitate a SRL ,,Tivali-Com” (f.d. 206-208, Vol. I), ulterior, la 15 mai 2015 —
cerere privind suspendarea examinarii aprobarii procedurii planului (f.d. 209-210,
Vol. 1), iar la 26 iunie 2015 ei au depus cerere de recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2015 (f.d. 203-205, Vol. I), care a fost respinsa prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 a carei revizuire se cere.

Mai mult decat atat, materialele cauzei atesta ca revizuentii au depus la
Judecatoria Centru mun. Chisindu cereri de chemare in judecata impotriva SRL
,»11vali-Com”, in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului (f.d. 212-217, Vol. I), prin urmare afirmatia dansilor
referitor la ingradirea dreptului de proprietate prin emiterea deciziei a carei revizuire
se cere, este neintemeiata, ei inaintand actiune in apararea dreptului de proprietate
in cadrul unor cauze separate, rezultatele examinarii carora la moment nu se cunosc.

De asemenea, instantele de judecatd au cunoscut si despre existenta
revizuentei SRL ,,Soldi”, ultima, precum ea enunta si in textul prezentei cereri de
revizuire, a adresat Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie mai multe
demersuri referitoare la admiterea creantei sale in valoare de 35 221,87 lei si
contestarea procedurii planului de restructurare al debitorului SRL ,, Tivali-Com”.

Cat despre argumentul revizuentei SRL ,,Soldi” referitor la neinstiintarea sa
despre sedinta de judecata din 12 iunie 2015, la care a fost pronuntatd hotararea
Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
august 2015, a carei revizuire se cere, se retine ca acesta nu se Incadreaza in



temeiurile consacrate de art. 449 lit. ¢) CPC. Mai mult, acesta este si neintemeiat,
chiar revizuenta SRL ,,Soldi” in textul cererii de revizuire stipuland ca a adresat
instantei de insolvabilitate cerere de amanare a examinarii cauzei programate pentru
data de 12 1unie 2015, orele 15.00, in legatura cu aflarea reprezentantului sau in
concediul de odihna, cunoscand astfel despre detaliile acestei sedinte de judecata.
Totodata, materialele cauzei atesta instiintarea expediata de catre administratorul
insolvabilitatiit SRL ,,Tivali-Com”, Chicu Dumitru, referitor la sedinta de judecata
fixata pentru data respectiva (12 iunie 2015), receptionata de catre SRL ,,Soldi” la
10 iunie 2015, orele 14.00, prezentata de catre intreprindere in fata instantei de recurs
(f.d. 15, Vol. 11).

Alte argumente expuse in prezentele cereri de revizuire se refera la dezacordul
revizuentilor cu solutia pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia
a carei revizuire se pretinde, si nu demonstreaza prin prisma art. 449 CPC careva
temeiuri legale de revizuire.

Drept consecinta, cererile de revizuire depuse de catre Paun Victor,
Daradur Dumitru, Goros Serghei si SRL ,,Soldi” urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi1 aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c.
Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o



noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererilor de revizuire depuse de revizuentii
Paun Victor, Daradur Dumitru, Goros Serghei si SRL ,,Soldi”, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezentele cereri
de revizuire nu releva careva temeiuri legale ale revizuirii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererile de revizuire depuse de catre Paun Victor, Daradur Dumitru si
Goros Serghei prin intermediul reprezentantului-avocat Lesan Nicolae, si SRL
,,Soldi”, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Paun
Victor, Daradur Dumitru s1 Goros Serghei prin intermediul reprezentantului-avocat
Lesan Nicolae, si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Soldi” impotriva deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 in pricina civild a Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Tivali-Com” in proces de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi

Galina Stratulat

luliana Oprea

Ion Druta



