Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 3r-247/13
Judecatori: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Ion Vilcov si luliana Oprea

examinind recursul declarat de Morari Ana, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Anei Morari catre Primaria or. Soroca, intervenient
accesoriu SA ,,Comitras”, privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declarata de Morari Ana,

CONSTATA:

La 31.01.2005, Morari Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei or. Soroca, intervenient accesoriu SA ,.Comtiras”, privind anularea
partiala a Dispozitiei nr. 03-5/165 din 18 noiembrie 1999, cu privire la vinzarea
terenului aferent.

Ulterior, reclamanta a solicitat si anularea in parte a hotaririlor Consiliului
oragenesc Soroca din 1995, prin care o parte din terenul aferent depozitului a fost
transmis ilegal SA ,,Comtiras”.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 11 mai 2006, actiunea Anei Morari a
fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SA ,,Comtiras” a atacat-o cu
recus, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.03.2007, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Comtiras”, casata hotarirea Judecatoriei Soroca din 11 mai 2006 si
emisa hotarire noua, prin care actiunea inainatata de Morari Ana a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 22.01.2008, Morari Ana a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Bélti din 20.03.2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 mai 2008, cererea de revizuire
depusa de Morari Ana a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008, a fost respins
recursul declarat de Morari Ana si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 13
mai 2008.



La 06 decembrie 2012, Morari Ana a inaintat repetat cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 20.03.2007, solicitind casarea acesteia cu
dipunerea reexaminarii cauzei pe motivele cd, in urma examinarii demersulurilor
din 17.12.2010 si 19.01.2011, Procuratura raionului Soroca a constatat faptul
falsificarii actelor publice in urma caruia SA ,,Comtiras” a procurat teren, inclusiv
si teren din domeniul public.

Totodata, a mentionat ca Procuratura r-lui Soroca a emis ordonantd de refuz
in inceperea urmarii penale din motivul expirarii termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penala, insd, prin aceasta a fost constatatd comiterea unei
infractiuni n legaturd cu pricina care se judecd, temei prevazut la art. 449 lit. a)
CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013 cererea de revizuire a
Anei Morari a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca argumentele invocate de revizuent
nu se incadreaza in temeiurile de revizuire indicate la art. 449 lit. a) CPC, deoarece
ordonanta Procurorului r-lui Soroca de refuz in inceperea urmarii penale din
30.06.2011, nu poate fi retinutd ca sentintd penald irevocabila.

Considerind ilegala incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013,
Morari Ana a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, a deciziei Curtii de Apel Balti din
20.03.2007 si remiterea cauzei spre examinare alzui complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci incheierea contestati este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a interpretat sensul strict al sintagmei de
sentinta, prin ce 1 s-a limitat dreptul la aparare.

Primdria or. Soroca a depus referintda pe marginea recursului declarat de
Morari Ana, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a interpretat sensul strict al sintagmei
de sentintd, prin ce 1 s-a limitat dreptul la aparare.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibili doar in
cazurile 1n care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru



relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia care va fi adoptata. Drept
temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite
cele continute 1n art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de cdtre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Balti corect a
constatat cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul invoca faptul ca, prin ordonanta
Procuraturii r-lui Soroca, a fost constatatda comiterea unei infractiuni cu privire la
cauza ce se examineaza.

Curtea de Apel Balti, care a fost sesizatd, a respins cererea pe motiv ca
ordonanta invocatd de revizuentd nu poate servi temei de revizuire, deoarece
aceasta nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. a) CPC si aceasta
concluzie este sustinutd de Colegiul ca legald. In acest sens, instanta de recurs
sutine concluziile instantei de revizuire potrivit carora circumstantele invocate de
revizuent nu se incadreaza in limitele normelor de drept mentionate mai sus.

Potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pentru probarea acestui temei, forts
probanta are doar sentinta irevocabild de condamnare, o conditie fiind ca insdsi
condamnarea sa fie Tn legatura cu examinarea pricinii.

La caz, ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale, nu echivaleaza cu
sentinta de condamnare, indicata ca temei la art. 449 lit. a) CPC.

Astfel, afirmatia recurentei cum ca instanta de revizuire a interpretat sensul
strict al sentintei, este considerata neintemeiatd de catre instanta de recurs. Or,
definitia sentintei este expres stabilita de legiuitor si nu lasé loc de interpretari sau
de extensii a sensului ei.

In context, Colegiul retine ci recurenta interpreteazi eronat continutul
temeiului invocat, deoarece confunda valoarea juridica a actelor indicate de ea.

In sensul art. 6 CPP, actul procedural este definit drept document prin care
se consemneaza orice actiune procesuald prevazutd de prezentul cod, si anume:
ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintda, decizie, hotarire etc.
Insa, doar sub aspect procedural ordonanta echivaleazi cu sentinta, pe cind ca
valoare juridicd, aceste doud acte sunt distincte.

Ordonanta este hotarire a organului de urmarire penald, adoptatd in cursul
procesului penal, pe cind sentinta este hotarire prin care cauza penalda se
solutioneaza in fond de instanta de judecata (art. 6 pct. 28 si 42 CPP).



Prin urmare, in dispozitiile lit. a) art. 449 CPC, legiuitorul a indicat expres ca
temei sentinta penald irevocabild §i nu hotdrire judecatdreascd sau un act
procedural.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci in cererea de recurs, recurenta Nu
invoca careva temei de casare a Incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de
fapt, reiterind repetat motivele revizuirii. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteaza doar la
aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire invocate. Mai mult, simpla
repetare a motivelor revizuirii, fard a indica expres si motivele de desfiintare a
incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

in acest context, Colegiul conchide ca argumentele invocate de recurenta nu
se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din 16 aprilie 2013.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Morari Ana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Morari catre Primaria or. Soroca,
intervenient accesoriu SA ,,Comitras”, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la adoptare.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Ion Vilcov
luliana Oprea



