prima instanta, jud.: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-2626/2015
instanta de apel, jud.: N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Valentina Clevadi, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de
Anatolie Bizgu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Bizgu
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale
a Republicii Moldova cu privire la obligarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sa aduca scuzele oficiale in formad scrisd si sa dezmintd informatia
raspandita si impotriva statului, in persoana Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Bizgu si casata hotarirea Judecaitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 04 martie 2014 in partea respingerii incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere
partiala

constata

La 02 noiembrie 2011, Anatolie Bizgu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
obligarea acesteia sa aducad scuzele oficiale in numele statului, in forma scrisa
precum ca a fost supus neintemeiat urmaririi penale.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu ordonanta privind
pornirea urmaririi penale nr. 2010481415 din 01 octombrie 2010, Procuratura
Ciocana, mun. Chisinau in baza unui denunt fals, a pornit un dosar penal, precum
ca existd o banuiala rezonabila ca, el ar fi sdvirsit infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 26 august 2010.

Ulterior, prin ordonanta din 18 mai 2011 a Procurorului sectiei conducere
a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii generale, in
baza probelor acumulate, s-a dispus, incetarea urmaririi penale nr. 2010481415,
din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Relateaza ca conform ordonantelor privind pornirea urmaririi penale nr.
2010481414 din 01 octombrie 2010 si nr. 2010990374 din 16 noiembrie 2010,
Procuratura Ciocana, mun. Chisindu a mai pornit incd doud dosare penale in



privinta sa, precum cd ar existd o badnuiald rezonabild cd el ar fi savirsit
infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal, la 26 august 2010.

Prin ordonanta din 23 februarie 2011 a Procurorului sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii generale, in
baza probelor acumulate s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a cet.
Anatolie Bizgu, pe motiv ca fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 23 CPP, art. art. 6, 12 ale Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, considera cd in
cazul scoaterii integrale a persoanei de sub urmarirea penala, procurorul urmeaza
sd prezinte scuze oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau rudelor
apropiate ale acesteia.

Solicita obligarea Procuraturii Generale a RM, Procurorul care a condus
sau a exercitat urmarirea penald ori procurorului ierarhic superior, sa aduca
scuzele oficiale in numele statului In forma scrisa lui Anatolie Bizgu care a fost
supus neintemeiat urmdririi penale.

La 24 aprilie 2012, Anatolie Bizgu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material §i1 prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ci conform ordonantelor privind pornirea
urmaririi penale nr. 2010481414 din 01 octombrie 2010 si nr. 2010990374 din 16
noiembrie 2010, Procuratura Ciocana, mun. Chisindu a mai pornit inca doud
dosare penale in privinta sa, precum ca ar existd o banuiala rezonabila ca el ar fi
savirsit infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal la 26 august 2010.

Prin ordonanta din 29 octombrie 2010 a Prim-adjunctului Procurorului
General, examinand materialele cauzei penale nr. 2010481415, s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. 2010481415 din gestiunea sectiei de urmarire penala
a CPs Ciocana si transmiterea ei in Departamentul urmarire penala al Ministerului
Afacerilor Interne pentru continuarea urmaririi penale.

Relateaza ca, prin ordonanta din 23 noiembrie 2010, a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, faptul sustragerii deschise a bunurilor, iar printr-o alta ordonanta din
aceeasi data a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal, pe faptul ocuparii bunurilor imobile straine.

La 04 octombrie 2010, prin ordonanta de perchezitie, ofiterul SUP CPS
Ciocana, mun. Chisindu, examinand materialele cauzei penale nr. 2010481415, a
dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Anatolie Bizgu in mun. Chisinau,
str. Ginta Latina 11/3, ap. 64.

Totodatd, prin incheierile judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 11 octombrie 2010 a fost dispusa autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Anatolie Bizgu in mun. Chisinau, str. Ginta



Latind 11/3 ap. 64 si autorizata efectuarea perchezitiei in subsolul casei nr. 11/3
din str. Ginta Latina, la cet. Anatolie Bizgu.

Mai mentioneazd ca prin ordonanfa cu privire la interceptarea
convorbirilor telefonice din 30 noiembrie 2010, procurorul sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI s1 SV, examinand materialele cauzei
penale nr. 2010481415, a dispus interceptarea convorbirilor telefonice prin
intermediul cartelei SIM cu nr. 079436238 cu care se foloseste Anatolie Bizgu pe
un termen de 30 zile.

Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 30 noiembrie 2010 a fost admis demersul procurorului si autorizata
interceptarea convorbirilor telefonice prin intermediul cartelei SIM cu nr.
079436238 cu care se foloseste Anatolie Bizgu pe un termen de 30 zile.

La 23 noiembrie 2010 prin ordonanta de ridicare a informatiei privind
convorbirile telefonice, ofiterul superior de urmarire penald al DEUP CE a DUP
al MAI, locotenent colonel de politie Leonid Latranac, examinind materialele
cauzel penale nr. 2010481415 a dispus ridicarea de la Compania ,,Moldcell” a
informatiei privind convorbirile telefonice de intrare-iesire duse la numarul de
telefon 079436238 pe perioada de timp 24 august 2010 - pana la executarea
incheierii.

In baza demersului inaintat judecitorului de instructiec a Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2010 de catre procurorul sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, prin incheierea
din 30 noiembrie 2010 s-a dispus admiterea demersului procurorului si s-a
autorizat ridicarea de la Compania ,,Moldcell” a informatiei privind convorbirile
telefonice de intrare-iesire duse la numarul de telefon 079436238 pe perioada de
timp 24 august 2010 - pana la executarea incheierii.

La 28 aprilie 2011 de cétre ofiterul superior de urmarire penala al DEUP
CE a DUP al MAI, locotenent colonel de politic Leonid Latranac, a fost intocmit
proces-verbal de examinare a suportului §i ascultare a imprimarii sonore.

La 29 aprilie 2011 de catre procurorul sectiei conducere a urmaririi penale
in organele centrale ale MAI si SV, a fost intocmit proces-verbal privind
aprecierea probelor acumulate prin interceptarea convorbirilor telefonice.

La 15 noiembrie 2010 a fost Intocmit proces-verbal de perchezitie la
domiciliul din str. Ginta Latina 11/3 ap. 64, mun. Chisinau.

La 05 ianuarie 2011 a fost intocmit proces-verbal de perchezitie la
subsolul casei nr. 11/3 din str. Ginta Latina la cet. Anatolie Bizgu.

La 17 februarie 2011, prin ordonantd privind prelungirea termenului
mentinerii 1n calitate de banuit, a fost dispusa prelungirea termenului mentinerii in
calitate de banuit a lui Anatolie Bizgu in cauza penala nr. 2010481415, pina la 17
aprilie 2011.

La 13 aprilie 2011, prin ordonantd privind prelungirea termenului
mentinerii in calitate de banuit, s-a dispus prelungirea termenului mentinerii in
calitate de banuit a lui Anatolie Bizgu in cauza penala nr. 2010481415, pina la 19
mai 2011.



Prin ordonanta din 18 mai 2011 a Procurorului sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii generale, in
baza probelor acumulate, s-a dispus incetarea urmaririi penale nr. 2010481415 din
motiv cad nu exista faptul infractiunii.

Prin ordonanta din 23 februarie 2011 a Procurorului sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii generale, in
baza probelor acumulate, s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a cet.
Anatolie Bizgu, pe motiv ca fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 13 iulie 2011, Judecdtoria
Rigcani, mun. Chisindu, s-a dispus a recunoaste legala ordonanta din 18 mai 2010
de Incetare a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2010481415.

Prin Decizia Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie
2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Vlaicu-Vilcu
Maria impotriva incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 13 iulie 2011.

Cu referire la prevederile art. 23 CPP si a Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti considera ca a fost neintemeiat tras la
raspundere penald si astfel, i-au fost lezate drepturile constitutionale, fapt ce
constituie temei de a cere repararea prejudiciului material si prejudiciului moral in
rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala.

Remarca ca, prin actiunile ilicite ale organelor de drept, a fost urmarit
penal din 01 octombrie 2010 pana la data de 18 mai 2011, efectuarea perchezitiei
la domiciliu si in subsolul casei nr. 11/3 din str. Ginta Latina, ridicata de la
Compania ,,Moldcell” a informatiei privind convorbirile telefonice de intrare-
iesire duse la numarul de telefon 079436238 pe perioada de timp 24 august 2010,
cat si interceptarea convorbirilor telefonice prin intermediul cartelei SIM cu nr.
079436238 cu care se foloseste Anatolie Bizgu pe un termen de 30 zile (01
decembrie 2010 - 30 decembrie 2010), fapt ce constituie incalcarea art. 8 al
Conventiei CEDO, fiindu-i pricinuite suferinte morale cat si materiale
considerabile ( suferinte sufletesti si starea de stres), injositd demnitatea si cinstea,
in calitate de lider al Asociatiei Obstesti Miscarea Refugiatilor Transnistreni i
persoanad publica.

Aminteste ca la conferintele de presd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a RM din 15 octombrie 2010 si 19 noiembrie 2010, reprezentantii
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova au declarat public, au
raspandit fapte care nu corespund realitatii, prin intermediul mijloacelor de
informare in masa, site-ul Unimedia.md, Agentia de presa ,Infotag”, radio
,Vocea Basarabiei”, canalul de televiziune ,,Jurnal TV”, site-ul jurnal.md si
canalul de televiziune ,,PRO TV Chisinau” precum ca Anatolie Bizgu a savirsit o
infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) din Codul penal al RM, a
savirsit un jaf, a sustras deschis bunurile unei doamne, telefoanele mobile, o
geanta n care se aflau 5300 lei, pasapoartele nationale, alte bunuri, mai apoi au
tinut-o timp de cateva ore inchisa in odaie.



Cu referire la prevederile art. 1405 alin. (1), art. 1416 alin. (1), art. 1422,
art. 1423 si art. 7 lit. e), art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea privind modul de repararea
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti considera cd urmeaza a fi despagubit
pentru prejudiciul pricinuit.

Relateaza ca in aceastd perioadd nu a avut posibilitate sd efectueze stagiul
in profesia de avocat conform contractului incheiat, a ratat examenul de calificare
si venitul la Tncheierea contractelor de asistentd juridicd cu clientii in sumad de
30000 lei.

Mai mentioneaza cda pe parcursul perioadei cat in privinta sa au fost
intentate dosare penale, a fost nevoit sa incheie contract pentru asistentd medicala
facultativa, achitand 1250 lei, iar pentru investigatii a mai achitat inca 240 lei.
Cheltuielile de transport pentru deplasarea sa si a reprezentantului sau la organul
de urmarire penala, constituind 200 lei.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sdu suma de 1 000 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 53 700 lei cu titlu de prejudiciu
material, Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM, in beneficiul sdu a sumei de 1 250 lei cu titlu de prejudiciu material (achitat
contract pentru prestare a serviciilor medicale la 18 octombrie 2010, Incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sau
suma de 240 lei cu titlu de prejudiciu material (achitat eco-encefaloscopia la 21
decembrie 2010), incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare (achitat xerox), incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare (transport).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iulie 2012
cauza civild nr. 2-10359/2012 a fost transmisa pentru conexare cu cauza civila nr.
2-6796/11.

Ulterior, concretizindu-si cerintele Anatolic Bizgu a solicitat, admiterea
actiunii, obligarea Procuraturii Generale a RM Procurorul care a condus sau a
exercitat urmarirea penald ori procurorului ierarhic superior, sa aducd scuzele
oficiale Tn numele statului in forma scrisa lui Anatolie Bizgu care a fost supus
neintemeiat urmaririi penale, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace
de informare in masd prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea
persoanei si anume, a obliga Procuratura Generalda a RM sa dezmintd public
informatia raspandita prin site-ul Unimedia.md, Agentia de presa ,,Infotag”, radio
,Vocea Basarabiei”, canalul de televiziune ,,Jurnal TV”, site-ul jurnal.md si
canalul de televiziune ,,PRO TV Chisinau”, canalul de televiziune TV-7 Chisinau,
despre faptul ca Anatolie Bizgu a comis o infractiune, incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sdu suma de 1
000 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 53 700 lei
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cu titlu de prejudiciu material, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 1 250 lei cu titlu de
prejudiciu material (achitat contract pentru prestare a serviciilor medicale la 18
octombrie 2010, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul sdu suma de 240 lei cu titlu de prejudiciu material
(achitat eco-encefaloscopia la 21 decembrie 2010), incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sau a sumei de 150
lei cu titlu de cheltuieli judiciare (achitat xerox), incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul sdu a sumei de 200
lei cu titlu de cheltuieli judiciare (transport).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 martie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Anatolie Bizgu si mentinutd hotararea primei instante.

La 08 decembrie 2014, Anatolie Bizgu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare cu pronuntarea unei decizii
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 a fost admis
recursul declarat de Anatolie Bizgu, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2014 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de Anatolie Bizgu si casatd hotarirea Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu
din 04 martie 2014, in partea respingerii incasarii prejudiciului moral, cu
pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotariri prin care, a fost admisa partial
cerinta reclamantului si a incasa din contul bugetului de stat in beneficiul
reclamantului suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest hotarirea
primei instante a fost mentinuta.

La 21 august 2015 Anatolie Bizgu a declarat recurs, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2015, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotériri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ci, consideri decizia instantei de apel
neintemeiata si ilegald, deoarece a fost interpretatd eronat legea.

Sustine cd, cauzele penale au fost intentate la comanda politica, fiind astfel
atras ilegal la raspundere penala, iar ca rezultat i-au fost lezate drepturile sale.

Totodata recurentul si-a exprimat dezacordul cu hotéririle instantelor
inferioare, expunindu-se asupra motivelor de fapt.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Anatolie Bizgu in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatolie Bizgu
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
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contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Anatolie Bizgu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Bizgu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



