prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-2448/15
instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut, V. Negru

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru,

Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului
Rosca Victoria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Davidova
Alexandra impotriva lui Davidov Nicolae cu privire la incasarea pensiei de intretinere
viagera,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, prin care a
fost admisa cererea Alexandrei Davidova privind repunerea in termenul de declarare
a apelului cu repunerea in termen a apelului si impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015, prin care a fost admis apelul declarat de Davidova
Alexandra, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015
cu emitere unei noi hotariri privind admiterea actiunti,

constata:

La data de 13 octombrie 2014 Davidova Alexandra a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Davidov Nicolae cu privire la incasarea pensiei viagere de
intretinere in marime de 500 lei lunar .

In motivarea actiunii a indicat ci in legituri cu situatia materiald grea si pensia
sa de 860 lei pe lund, care nu-i ajunge pentru intretinere, solicita incasarea pensiei de
intretinere de la fiul sau Davidov Nicolae, care lucreazd in calitate de sofer pe
camion.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 12 martie 2015 Davidova
Alexandra a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 a fost admisa
cererea Alexandrei Davidova privind repunerea in termenul de declarare a apelului cu
repunerea in termen a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de Davidova Alexandra, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau



din 23 ianuarie 2015 cu emitere unei noi hotariri privind admiterea actiunii. S-a
dispus spre incasare de la Davidov Nicolae in beneficiul Alexandrei Davidova a
pensiei de intretinere in marime de 500 lei lunar, incepind cu 13 octombrie 2014 si in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 150 lei.

La 30 iulie 2015, Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Victoria,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 30 iulie 2015
se considera a fi depus 1n termen.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel la judecarea
apelului nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, dind
si 0 apreciere arbitrara probelor.

Privind argumentul instantei referitor la virsta inaintata si starea sanatatii grava
a intimatei, confirmata prin certificatele medicale anexate, recurentul mentioneaza ca
instanta de apel nu a indicat care informatie continutd in certificatele medicale
eliberate pe numele intimatei a determinat concluzionarea privind starea grava de
sanatate.

La fel, sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul
ca intimata-reclamanta mai are 2 copii. Astfel, in temeiul art. 80 alin. (4) Codul
familiei, instanta urma sa decida incasarea pensiei de intretinere si de la ceilalti doi
copii ai sai, care, spre deosebire de dinsul, nu acorda nici un sprijin material mamei
sale.

Referitor la argumentul intimatului cd are la intretinere doi copii, care dupa
mentiunile instantei de apel sunt deja majori, recurentul sustine ca instanta nu a tinut
cont de faptul ca ambele fete sunt inca studente.

In opinia recurentului, este declarativa concluzia instantei, solutionind
chestiunea repunerii in termenul de atac a apelului din considerentele ca apelanta,
fiind la o virstd Tnaintatd si avind starea sanatatii grava, a fost In imposibilitate de a
depune apelului in termen. In sustinerea respingerii acestui argument, recurentul
mentioneaza ca instanta nu a tinut cont de faptul ca prin cererea din 03 februarie
2015 Davidova Alexandra a solicitat copia hotaririi motivate a primei instante,
actiuni care fac sd decadd argumentul precum ca starea sanatatii nu i-a permis sa
declare apelul in termen. Pe lingd aceasta, sustine ca la pronuntarea hotaririi
Davidova Alexandra a fost asistatd de un avocat.



Studiind materialele dosarului in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat impotriva incheierii, precum
si recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotérirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Initial, instanta de recurs considerd necesar de a se expune referitor a recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, prin care a
fost admisa cererea Alexandrei Davidova privind repunerea in termenul de declarare
a apelului cu repunerea in termen a apelului.

In acest sens, se aduc prevederile art. 116 alin. (5) CPC, conform carora
incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 29 aprilie 2015 nu se supune recursului, situatie ce impune necesitatea
respingerii recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
aprilie 2015 ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

Referitor la recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel din 27 mai
2015, instanta de recurs invoca urmatoarele.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecata impotriva fiului
Davidov Nicolae, Davidova Alexandra a solicitat incasarea pensiei viagere de
intretinere in marime de 500 lei lunar.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Davidova Alexandra, instanta de apel a
considerat necesar de a admite apelul, casand integral hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotdrare, prin care a admis actiunea si a dispus spre incasare de la
Davidov Nicolae in beneficiul Alexandrei Davidova a pensiei de intretinere in
marime de 500 lei lunar, incepind cu 13 octombrie 2014 si in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 150 lei.

Instanta de recurs considerd juste concluziile instantei de apel reflectate in
decizie, din urmatoarele considerente.

Astfel, materialele dosarului atestd ca reclamanta Davidova Alexandra a
solicitat incasarea pensiei viagere de intretinere in marime de 500 lei lunar de la fiul
sau Davidov Nicolai, pretentie care, in temeiul art. 80 alin. (1,2) Codul Familiei ,a
fost admisa de instanta de apel.

Materialele dosarului atestd ca reclamanta Davidova Alexandra (in virsta de 88
ani) este mama piritului Davidov Nicolae (in virsta de 61 ani).



Conform datelor din pasaportul de tip vechi a reclamantei Davidova Alexandra,
rezulta ca aceasta are o virsta inaintata — 89 ani, iar prin certificatele medicale anexate
la dosar se confirma starea sanatatii grava a apelantei (f.d 9, 22, 25).

Fiind audiatd in sedinta de judecata a in cadrul primei instante si instantei de
apel, Davidova Alexandra a explicat ca cuantumul pensiei constituie aproximativ 860
lei, suma care nu-i ajunge pentru intretinere.

Din extrasul din fisa locuintei, precum si din declaratiile partilor urmeaza ca
acestea locuiesc impreund in apartamentul nr. 42 din str. Gr. Vieru 19, mun.
Chiginau (f.d. 8), precum si cu nora Davidova Lidia si cele doua nepoate. Cu toate
acestea, potrivit facturii de achitare a energiei electrice la apartamentul respectiv au
fost inregistrate datorii (f.d.11), iar prin dispozitia de deconectare a instalatiei de
utilizare, se atesta ca din cauza datoriilor apartamentul a fost deconectat de la reteaua
de gaze naturale (f.d. 26).

In opinia instantei de recurs, aceste circumstante atesta starea de imposibilitate a
reclamantei de a se intretine de una singura si necesita sprijin material.

Conform art. 80 alin. (1,2,3) Codul Familiei, copiit majori apti de munca sint
obligati sd-si intretind §i sa-si ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita sprijin
material. (2) Dacd nu existd un contract privind intretinerea parintilor inapti de munca
care necesitd sprijin material, problema achitarii pensiei de intretinere de catre copiii
majori se solutioneaza pe cale judecatoreasca.

In aceste circumstante, instanta de recurs consideri justi concluzia instantei de
apel privind admiterea actiunii si dispunerea incasarii de la Davidov Nicolae in
beneficiul Alexandrei Davidova a pensiei de intretinere lunare.

Conform art. 80 alin. (3) Codul Familiei, cuantumul pensiei de intretinere se
stabileste de instanta judecdtoreasca intr-o suma baneasca fixa platitd lunar, tinindu-
se cont de starea materiald si familiala a parintilor si a copiilor, de alte circumstante
importante.

Din mentiunile din carnetul de muncd rezulta ca Davidov Nicolae, nu este
angajat in cimpul muncii (f.d. 44), insd dupa cum s-a stabilit acesta munceste
ocazional, neavind un venit stabil.

Astfel, luind 1n consideratie prevederile art. 80 alin, (3) Codul Familiei, precum
si datele Biroului National de Statistica pentru anul 2014 referitor la minimumul de
existenta a pensionarilor oraselor mari - 1511,1 lei, instanta de recurs considera ca
suma de 500 lei stabilita de instanta de apel si dispusa spre incasare de la Davidov
Nicolae constituie un cuantum real si rezonabil.

In situatia dati, reiesind din specificul pretentiilor inaintate de citre reclamant,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel este intemeiatd si urmeaza a fi
mentinuta, fapt ce impune necesitatea respingerii recursului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca tinind cont ca la depunerea cererii
apelanta Davidova Alexandra a fost scutita le la achitarea taxei de stat, fapt prevazut



de art. 85 alin.1 lit.d) CPC, iar potrivit Legii cu privire la taxa de stat, art. 4 prevede
ca, taxa de stat, de a carei plata reclamantul a fost scutit se incaseaza de la reclamat
proportional cu partea pretentiilor satisficute, prin urmare instanta de apel just a
conchis ca taxa de stat urmeaza a fi incasata din contul lui Davidov Nicolae.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta de apel la
emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul cd intimata-reclamanta mai are 2 copii si in
temeiul art. 80 alin. (4) Codul familiei, instanta urma sd decidd incasarea pensiei de
intretinere si de la ceilalti doi copii ai sdi. Instanta de recurs mentioneaza ca aceasta
este un drept al instantei si nu o obligatiune, mai mult ca atit incasarea pensiei de
intretine numai de la Davidov Nicolae se incadreaza in limitele pretentiilor
reclamantei.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca prin certificatele
medicale eliberate pe numele intimatei nu se atesta starea grava de sdnatate. Aceasta
deoarece insdsi virsta inaintata a intimatei — 89 ani, deja presupune o stare de sanatate
vulnerabila.

In asemenea circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel
privind admiterea actiunii este intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei
sale, cu aplicarea corectda a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.
Astfel se ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului
Rosca Victoria, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, ca
fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

Se respinge recursul declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului
Rosca Victoria, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Davidova Alexandra impotriva lui Davidov
Nicolae cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru
lurie Bejenaru



