dosarul nr.2rc-845/15
prima instanta: A. Malii
instanta de apel: N. Budai, M. Moraru, 1. Muruianu

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Asgardan-
Grup 7,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,, Farmavet ” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii s1 a cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat, si la cererea reconventionala a SRL “Asgardan-Grup” impotriva SA
,Farmavet” cu privire la declararea nulitatii contractului de colaborare, a actelor de
verificare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 08 octombrie 2015, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata “Asgardan-
Grup”,

constata

La 29 mai 2014 Socictatea pe Actiuni ,, Farmavet ” ( SA ,,Farmavet” ) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Asgardan-Grup” ( SRL “Asgardan-Grup”) cu privire la incasarea datoriei in marime
de 47982,35 lei, a penalitatii in marime de 70533,54 lei si a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 3555,48 lei.

La 01 1unie 2015 SRL “Asgardan-Grup” a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Farmavet” cu privire la declararea nulitdtii contractului de colaborare
nr. 62 din 27 martie 2013 incheiat intre SA ,,Farmavet” si SRL ,,Asgardan-Grup”, a
actelor de verificare din 31 decembrie 2013 si 31 martie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 iunie 2015 s-a admis



partial cererea SA ,Farmavet” impotriva SRL ‘“Asgardan-Grup” cu privire la
incasarea datoriei n marime de 47982,35 lei, a penalitatii In marime de 70533,54 lei
si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat Tn marime de 3555,48 lei.

-S-a incasat din contul SRL “Asgardan- Grup” in beneficiul SA ,,Farmavet”,
suma de 47982 (patruzeci si sapte mii noua sute optzeci si doi) lei 35 bani, cu titlu de
datorie, 58778 (cincizeci si opt mii sapte sute saptezeci si opt) lei 26 bani, cu titlu de
penalitate si 3202 (trei mii doua sute doi) lei 81 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma de taxa de stat, in total 109963 (una sutd noua mii noua sute saizeci si trei)
lei 42 bani, in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

-S-a respins cererea reconventionald a SRL “Asgardan-Grup” Tmpotriva SA
,Farmavet” cu privire la declararea nulitatii contractului de colaborare nr. 62 din 27
martie 2013 incheiat intre SA ,,Farmavet” si SRL ,,Asgardan-Grup”, a actelor de
verificare din 31 decembrie 2013 si 31 martie 2013 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 19 iunie 2015 administratorul SRL “Asgardan-Grup”, Vladimir Mitioglo a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 iunie
2015.

La cererea de apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.

Apelanta SRL “Asgardan-Grup” a depus cerere privind scutirea de la plata
taxei de stat, in temeiul art. 85 lit. k) CPC solicitind admiterea cereri si scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2015, s-a respins din lipsa
de temei demersul apelantei SRL “Asgardan-Grup” cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SRL “Asgardan-Grup”, si i
s-a comunicat despre necesitatea indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotaririi contestate, motivele de
fapt si de drept pa care se intemeiaza apelul si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2549, 17 lei apelantului fiindu-i stabilit termen pina la 07 octombrie 2015
pentru lichidarea neajunsurilor apelului.

Totodata i-a fost explicat apelantului cad dacda nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 01 octombrie 2015 administratorul SRL “Asgardan-Grup” Vladimir
Mitioglo a depus cerere de completare a cererii de apel, cit si cerere repetata privind
scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.85 lit. k) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost restituita
cererea de apel declaratda de administratorul SRL “Asgardan-Grup”, Vladimir
Mitioglo.

La 16 octombrie 2015 administratorul SRL “Asgardan-Grup”, Vladimir
Mitioglo a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 08 octombrie 2015 de restituire a cererii de apel si adoptarea unei noi



incheieri prin care sa fie scutita de la plata taxei de stat iar cauza civila sa fie remisa
la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestata
si o considera ilegala.

Indica recurentul ca urmeaza sa fie scutit de la plata taxei de stat, Tn temeiul art.
85 lit. k) CPC, din motiv ca este o societate fondatda de o organizatie obsteasca de
invalizi, si are angajat un efectiv de angajati mai mare de 50% cu grad de invaliditate
si este o Intreprindere fondata de catre organizatie a invalizilor.

Or, dupd cum reiese din Extrasul din registrul persoanelor juridice al SRL
,2Asgardan-Grup” fondatorul cu 100% este Asociatia Obsteascd ,,Societatea
Invalizilor Buiucani”, iar in temeiul art. 85 lit. k) CPC, este scutit de la plata taxei de
stat.

Sustine recurentul ca, SRL ,,Asgardan-Grup” este fondatd de o asociatie a
invalizilor, ce atesta ca societatea detine nu mai putin de 50% din angajati invalizi,
etc, si astfel intruneste toate conditiile stabilite de lege, pentru a dispune de scutirea
prevazutd la art. 85 lit. k) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 08 octombrie 2015, iar recursul impotriva incheieri Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost declarat la 16 octombrie 2015, in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 08 octombrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd menfind
incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, 1a 19 iunie 2015 administratorul SRL “Asgardan-Grup”,
Vladimir Mitioglo 1n termen legal a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 03 1unie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2015, s-a respins din lipsa
de temei demersul apelantei SRL “Asgardan-Grup” cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SRL “Asgardan-Grup”, si i
S-a comunicat despre necesitatea indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotaririi contestate, motivele de
fapt si de drept pa care se intemeiaza apelul si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2549, 17 lei apelantului fiindu-i stabilit termen pina la 07 octombrie 2015
pentru lichidarea neajunsurilor apelului.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca dacd nu va lichida neajunsurile



mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 01 octombrie 2015 administratorul SRL “Asgardan-Grup” Vladimir
Mitioglo a depus cerere de completare a cererii de apel, cit si cerere repetata privind
scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.85 lit. k) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost restituitd
cererea de apel declaratda de administratorul SRL “Asgardan-Grup”, Vladimir
Mitioglo.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 364 alin. (1)
CPC potrivit caruia cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin (4) CPC la cererea de apel se anexeazi dovada
de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Respectiv, Colegiul invedereaza obligativitatea impusd de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, potrivit art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca conform art. 56 CPC participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale

Din considerentele mentionate, luind in cumul circumstantele sus mentionate si
faptul ca recurentul nu a comunicat careva motive intemeiate despre imposibilitatea
lichidarii neajunsului cererii de apel si nici nu a solicitat prelungirea termenului
stabilit de instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia cid instanta de apel conform prevederilor
legale nu a dat curs cererii inaintate, a respins cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat restituind apelantului SRL “Asgardan-Grup” cererea de apel.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul formulat in cererea de recurs de
catre SRL “Asgardan-Grup”, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. k) CPC, precum ca este 0
intreprindere fondata de catre o organizatie a invalizilor si ca extrasul din Registrul



persoanelor juridice anexat la materialele cauzei, denota faptul cd fondator cu 100%
al SRL “Asgardan-Grup” este Asociatia Obsteasca ,,Societate Invalizilor Buiucani”,
or faptul ca SRL “Asgardan-Grup” este fondata de Asociatia Obsteasca ,,Societate
Invalizilor Buiucani” nu-i acorda dreptul de a beneficia de scutirea de la plata taxei
de stat in temeiul art. 85 alin. (1) lit. k) CPC, din motiv ca apelul a fost depus de SRL
“Asgardan-Grup” si nu de Asociatia Obsteasca ,,Societate Invalizilor Buiucani”.

Or, legislatorul prin art. 85 alin. (1) lit. k) CPC a stabilit ca de la plata taxei de
stat se scutesc organizatiile obstesti ale invalizilor, institutiile, intreprinderile si
asociatiile de instruire si de productie ale invalizilor — in toate actiunile si pentru toate
cererile lor, dar nu si societatile comerciale fondate de acestea.

Instanta de recurs mai constatd ca, “Asgardan-Grup” fiind o societate cu
raspundere limitatd nu beneficiazd de inlesnirile privind scutirea de la plata taxei de
stat prevazute la art. 85 lit. k) CPC, urmind sa achite taxa de stat in cuantumul
prevazut de legislatie.

Asadar, instanta de rcurs retine cd participantii la procesul de judecatd odata ce
au initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, cunoscind despre neajunsurile din cererea de apel recurentul SRL
“Asgardan-Grup” nu a luat masurile necesare dupd cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

in astfel de circumstante, avind in vedere faptul ci odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 28 iulie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a dispus prin
incheierea din 08 octombrie 2015 restituirea apelului declarat de catre SRL
“Asgardan-Grup” in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Prin urmare recurentul, este {inut sd suporte consecintele nefavorabile, rezultate
din necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Or, termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datda cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu
art. 113 al. (1) CPC.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de catre SRL “Asgardan-Grup” indica direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre SRL “Asgardan-Grup”



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
Asgardan-Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 08 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe Actiuni ,,
Farmavet ” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de
stat, si la cererea reconventionald a SRL “Asgardan-Grup” impotriva SA ,,Farmavet”
cu privire la declararea nulitatii contractului de colaborare, a actelor de verificare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



