prima instanti: Gh.Birsan dosarul nr. 3ra-1550/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rusagro Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rusagro Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
raionul Edinet cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 august 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rusagro Prim”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 26 ianuarie 2015,

constata:

La 19 noiembrie 2014, SRL , Rusagro Prim” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Edinet,
solicitind anularea deciziei IFS Edinet nr. 11 din 10 noiembrie 2014, anularea
partiala a deciziei nr. 1443 din 13 octombrie 2014 cu privire la nepermiterea
trecerii in cont a sumei TVA de 249 118,35 lei, rezultat din operatiunea de livrare a
marfii si obligarea IFS Edinet in permiterea trecerii in cont a sumei TVA de 249
118,35 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna septembrie 2014
inspectorii fiscali ai Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet au efectuat un
control la SRL ,,Rusagro Prim” in vederea respectarii legislatiei fiscale, astfel, in
urma controlului, a fost intocmit actul cu nr 5-669152 din 25 septembrie 2014, prin
care s-a constatat imposibilitatea de a permite trecerea in cont a sumei TVA de 249
118,35 lei rezultata din operatiunea de livrare a marfii. La 07 octombrie 2014 SRL
,,Rusagro Prim” a inaintat dezacordul sau in privinta actului mentionat, respectiv,
la 13 octombrie 2014 prin decizia nr. 1443 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe



raionul Edinet sa decis micsorarea sumei TVA destinatd trecerii in cont cu
249118,35 lei.

La 15 octombrie 2014 SRL ,,Rusagro Prim” a depus contestatie impotriva
deciziei nr. 1443 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet, astfel, sustine
reclamanta ca cererea nu a fost satisfacuta si prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Edinet nr. 11 din 10 noiembrie 2014 a fost respinsa contestatia
depusd de SRL , Rusagro Prim”, fiind mentinuta decizia cu nr. 1443 din 13
octombrie 2014,

Considera reclamanta, decizia nr. 1443 din 13 octombrie 2014 si decizia nr.
11 din 10 noiembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet ca
nefondate, deoarece conform scrisorii cu nr. (17-13-02/1-269) 10 din 30 ianuarie
2008, 1n cazul in care tot lotul de marfa procurat de cétre exportator provine de la
intreprinderea delicventa (fantoma), atunci suma TV A aferenta acestei procurari nu
se restituie, 1ar prin deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet,
constata reclamantul netemeinicia in cazul refuzului de a trece in cont suma TVA
aferente procurdarilor de la furnizori delicventi sau intreprinderi fantome.

Invoca SRL ,,Rusagro Prim” ca, nu exista careva temeiuri legale de atragere
la raspundere fiscalda a reclamantei SRL ,,Rusagro Prim”, deoarece acesta nu a
comis nici o incalcare fiscald si astfel, lipseste temeiul prevazut de art. 231 Cod
Fiscal cu privire la tragerea la raspundere.

Specifica reclamanta ca, a achitat furnizorului sau TVA si este plasata intr-0
pozitie dezavantajoasd si intr-o stare de incertitudine in situatia in care
recunoasterea dreptului ei la deducerea TVA depinde de evaluarca data de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet privind faptul, daca furnizorul de
bunuri a achitat TVA in timpul prevazut.

Sustine SRL ,,Rusagro Prim” ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Edinet nu a demonstrat ca SRL ,,Rusagro Prim” este implicatd in aceastd schema
frauduloasa de sustragere a banilor din bugetul public. Mai mult decit atit, organul
fiscal nici nu a probat implicarea SRL ,,Rusagro Prim” la acel lant TVA fraudulos,
nici faptul ca aceasta societate cel putin cunostea ca agentul economic care a livrat
marfa este delicvent (fantomd). Inspectoratul Fiscal de Stat nu a verificat si nu a
prezentat probe care ar omite varianta reprezentarii companiei SRL ,,Conproiect”
in baza unei procuri eliberate de Muntean Nina §i nu S-a mentionat despre soarta
mijloacelor banesti, nu a fost indicat daca administratorul SRL ,,Conproiect”
Muntean Nina, a avut acces la mijloacele banesti sau nu.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 26 ianuarie 2015 a fost respinsa
integral actiunea Tnaintata de SRL ,,Rusagro Prim”.

S-a incasat de la SRL ,,Rusagro Prim” in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 300 lei.



La 27 februarie 2015 SRL ,,Rusagro Prim” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 26 ianuarie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Rusagro Prim” ca neintemeiat, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Edinet din 26 ianuarie 2015.

La adoptarea solutiei Sale instanta de apel a invocat ca, in urma controlului
fiscal efectuat pe data de 25 septembrie 2014 de IFS pe r-nul Edinet la SRL
,,Rusagro-Prim” s-a depistat faptul, ca ultimul contrar prevederilor legale a trecut
in cont TVA suma de 249 118,35 lei aferent procurarilor efectuate in baza
facturilor fiscale, de la furnizorul SRL ,,Conproiect” anulatd ca contribuabil de
TVA din 18 martie 2014, iar la 29 aprilie 2014 a fost inregistrata ca firma fantoma.

Indica instanta de apel ca, prin Decizia cu nr. 1443 IFS pe r-nul Edinet din
13 octombrie 2014 a decis numai micsorarea sumei TVA destinata trecerii in cont
cu 249 118,35 lei.

A mai mentionat ca, in baza raportului de constatare tehnico-stiintifica cu nr.
9 din 25 iulie 2014, s-a stabilit ca semnaturile din facturile fiscale din numele
administratorului SRL ,,Conproiect” Muntean Nina, au fost efectuate de persoane
neautorizate.

Sustine instanta de apel ca, lipsa complicitatii subiectului impozabil la
falsificarea facturii nu atrage degrevarea acestuia de raspundere fiscala, deoarece
eventuala achitare a TVA prin facturd falsd nu este valabila.

La 02 octombrie 2015 SRL ,,Rusagro Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 august 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotariri primei instante Cu pronuntarea unei noi
hotaririi prin care sd fie admisa actiunea.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, atit instanta de apel cit si prima
instantd au emis hotaririi neintemeiate si ilegale, care contravin normelor de drept
material si procedural, iar concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Mai mult ca atit SRL ,,Rusagro Prim” considerd ca, la luarea Decizie de
nepermitere trecerii in cont de catre SRL ,,Rusagro Prim” a sumei TVA, Curtea de
Apel Balti nu a aplicat art.19 al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 care
prevede cd documentele primare intocmite trebuie obligatoriu sd contind functia,
numele, prenumele si semnatura, inclusiv digitalda, a persoanelor responsabile de
efectuarea si inregistrarea faptelor economice.

A mai indicat ca, instanta de apel a ignorat pct. 20 al Instructiunii cu privire
la completarea formularului tipizat de document primar cu regim special ,,Factura
fiscala” Anexa nr. 4 la Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr.
115 din 06 septembrie 2010 care prevede cd, in rindul 13 ,,Permis eliberarea” se
indicad functia, numele, prenumele persoanei responsabile, care permite eliberarea
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si expedierea marfii in adresa cumparatorului, pe toate exemplarele facturii fiscale
semneaza persoana responsabila si se aplica stampila (parafa) furnizorului.

Sustine reclamanta ca, pentru incalcarea acestor norme conform prevederilor
art. 295 Cod Contraventional prevede sanctiunea si anume, neintocmirea
documentelor primare si a documentelor primare cu regim special ori
nerespectarea cerintelor de perfectare a acestora, perfectarea incompletd sau
inadecvata a documentelor primare si a documentelor primare cu regim special ori
prezentarea acestora in contabilitate cu intirziere, Se sanctioneazd cu amenda de la
20 la 75 de unitatii conventionale aplicata persoanei responsabile de intocmirea,
semnarea si prezentarea documentelor primare.

Considera recurentul ca, nu au fost aplicate prevederile art. 232 Cod fiscal
fatda de SRL ,,Rusagro Prim”, care prevede cd la raspundere pentru incalcarea
fiscala este tras doar contribuabilul persoana juridica a carui persoand cu functie de
raspundere a savirsit incalcarea data.

Totodata mentioneaza recurentul cd, in cazul de fata, drept motiv de refuz al
trecerii in cont a TV A apare incalcarea legislatiei fiscale nu de catre SRL ,,Rusagro
Prim”, ci de catre alta intreprindere SRL ,,Conproiect” cu care ,,Rusagro Prim”
SRL a avut relatii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rusagro Prim”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Rusagro Prim”, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel fiind supuse dublului grad de jurisdictie si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Rusagro Prim” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Rusagro
Prim” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



