prima instantd: S.Melnic dosarul nr. 2rh - 341/15
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu
instanta de recurs: T. Vieru, lu. Oprea, O. Sternioala, P. Moraru, lu. Bejenaru

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Strenioala, Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si
Hitrei Alexandr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Suntov Igor
impotriva lut Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Suntov Igor, fiind casata integral decizia Curtii de Apel
Balti din 12 martie 2015 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 15 septembrie
2014,

constata:

La 09 aprilie 2014, Suntov Igor a depus cerere de chemare in judecata mpotriva
lui Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza Procesului-verbal de intentii, fara
numar, din 26 ianuarie 2013, Gutu Vladislav, Resetnic Andrei s1 Hitrei Alexandr 1-au
inaintat oferta privind cedarea in beneficiul lor a cotelor-parti de participare, ce-i
apartine din capitalul social in calitate de asociat din cadrul SRL ,,Salonica”, SRL
,Service”, SRL ,,Aqua-Stil”, SRL ,,Aqua-Hitrei”, SRL ,,Metalgeneza”, in schimbul
cotelor de participare a piritilor din capitalul social in calitate de asociafi ai SRL
,,Anidaxia”.

Astfel, mentioneaza reclamantul cad urma sd devina asociat unic al SRL
,2Anidaxia”, iar piritii urmau sd devind asociati exclusivi ai SRL ,,Salonica”, SRL
,Service”, SRL ,,Aqua-Stil”, SRL ,,Aqua-Hitre1”, SRL ,Metalgeneza”.



Totodata, in scopul acceptarii ofertei inaintate, piritii si-au asumat obligatia
solidara sa-i achite in beneficiul sdu mijloace banesti in suma de 50 000 euro.

Considera ca, acceptind oferta propusa, prin prisma prevederilor art. 681 alin. (1),
684, 687 alin. (2), 699 alin. (1) Cod civil, a incheiat cu piritii un contract.

Afirma ca, desi, corespunzator conditiilor procesului-verbal de intentii f/n din 26
1anuarie 2013, si-a onorat integral obligatiunile asumate si a devenit asociat unic ai SRL
,2Anidaxia”, iar piritii devenind asociati exclusivi ai SRL ,,Salonica”, SRL ,,Service”,
SRL ,,Aqua-Stil”, SRL ,,Aqua-Hitrei”, SRL ,,Metalgeneza”, insa obiectivele propuse au
fost indeplinite partial, deoarece piritii nu si-au onorat obligatia solidara de achitare a
mijloacelor banesti in suma de 50 000 euro.

Sustine ca intentionind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a solicitat
piritilor restituirea datoriei, Tnsa piritii nu au raspuns la cererea sa, fapt care trateaza ca
refuz in Indeplinirea obligatiunilor de rambursare a datoriei.

Mai invoca cd, conform prevederilor art.619 alin.(2) al Codului civil, a calculat
penalitate Tn marime de 12,5% anual din suma restantd pentru perioada de intirziere
(3,5% rata de baza a BNM + 9% =12,5%).

In acest context, pretinde ca piritii sunt in intirziere din 16 aprilie 2013, deoarece
anume la acel moment au survenit efectele acceptarii ofertei de catre reclamant, adica
anume atunci au fost inregistrate modificarile in documentele de constituire ale SRL
,2Anidaxia”, iar potrivit prevederilor alin.(2) art.617 al Codului civil, nu este necesara
somatia in cazul in care inaintea executarii obligatiei trebuie sd aiba loc un eveniment,
lar perioada pentru executarea obligatiei este stabilitd astfel incit poate fi calculata
calendaristic de la producerea evenimentului.

Asa fiind, considera ca la data de 01 aprilie 2014 suma datoriei restante a piritilor
include: datoria restanta de 50 000 euro, penalitate de intirziere in marime de 6 059
euro (descifrarea: 50000 euro datorie x 12,5% anuale de penalitate de intirziere : 360
zile x 349 zile de intirziere = 6059 euro), iar in total suma de 56059 euro.

Solicita incasarea din contul piritilor Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei
Alexandr in beneficiul sdu a datoriei in sumd de 50 000 euro sau a echivalentului in
valuta nationala la cursul oficial al BNM la data pronuntarii hotaririi, incasarea
penalitatii in suma de 6059 euro sau a echivalentului in valuta nationala la cursul oficial
al BNM la data pronuntarii hotaririi, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5 000 lei s1 a cheltuielilor suportate pentru plata taxei de stat in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat in mod solidar de la Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei
Alexandr in beneficiul lui Suntov Igor datoria in suma de 50 000 euro, echivalentul
valutei nationale MD conform cursului oficial al BNM la ziua executdrii hotaririi,
penalitatea de intirziere in sumd de 6 059 euro, echivalentul valutei nationale MD



conform cursului oficial al BNM la ziua executarii hotaririi si cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat in suma de 5 000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 26 130 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 08 octombrie 2014 reprezentantul Ocerednaia Larisa in interesele lui Gutu
Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi cu emiterea unei noi hotaririi de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, a fost admis apelul declarat
de Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr, reprezentati de avocatul
Ocerednaia Larisa, casatd hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 aprilie 2015, Suntov Igor a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015 s-a admis recursul
declarat de Suntov Igor, s-a casat integral decizia instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

La 08 octombrie 2015 Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie
2015, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si
Hitrei Alexandr invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC, argumenteaza ca
imputernicirile judecatorului primei instante Svetlana Melnic au incetat automat cu
numirea dumneaei in functia de judecator al Curtii de Apel Balti prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1323-VII din 04 iulie 2014, astfel dumneaei nu
avea Tmputernici de-a participa la examinarea cauzei in prima instanta.

Prin urmare considera revizuentii, ca circumstantele noi care au devenit
cunoscute, si anume faptul ca judecatorul primei instante nu avea imputerniciri de a se
expune asupra cauzei, servesc temei de revizuire conform art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



Revizuentii Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr ca temei de
revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC. In conformitate cu art. 449 lit. b)
CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Ca temei al declardrii cererii de revizuire, revizuenti au invocat ca judecdtorul
Svetlana Melnic nu era in drept sa examineze cauza din motiv ca la data de 11 iulie
2014, a fost publicat Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1323-VII din 04
iulie 2014 in Monitorul Oficial nr. 178-184 art. 432, prin care dumneaei a fost numita in
functia de judecator al Curtii de Apel Balti, astfel considera revizuenti ca, dumneaei nu
avea imputerniciri de-a participa la examinarea cauzei in prima instanta.

Colegiul considera ca aceste argumente nu pot fi si nu se Incadreaza in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, deoarece in cadrul examinarii cererilor de revizuire, trebuie expres
de invocat ca: circumstantele prezentate sa fie noi, precum si faptul ca trebuie sa nu fi
fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentilor anterior, dar sa fi existat la
momentul examinarii §i solutiondrii pricinii civile, mijloacele de probd prin care se
constatd ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuenti sa fi fost impiedicati de-a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointele sale, iar revizuenti
trebuie sa dovedeasca cd au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevda cd acesta nu este relevant la cauza, si rezida din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC. Prin urmare, faptul invocat de revizuenti ca judecatorul
Svetlana Melnic nu avea imputernici de a examina cauza, nu constituie temei de
revizuire deoarece prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 642/20 din 15
iulie 2014 i-au fost mentinute imputernicirile pentru finisarea cauzelor aflate in
procedura la Judecatoria Balti.(f.d. 68)

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Imprejurare, neimputabild instantei,
sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuenti nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 22 iulie
2015.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata



pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuenti in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Mai mult ca atit, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Rominia,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza 1n temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Gufu
Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 iulie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Suntov Igor impotriva lui Gutu Vladislav, Resetnic Andrei si Hitrei Alexandr cu privire
la incasarea datoriei.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Strenioala

Petru Moraru

lurie Bejenaru



