prima instanta: N.Podlisnic dosarul nr. 2ra-2472/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii [urie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Timina Valeria prin intermediul
reprezentantului Covdii Alexandru in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Timina Valeria impotriva Olgai Timina si Timina Elena privind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal si partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, prin care s-a admis apelul
declarat de catre Timina Elena si s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 20 martie
2015, fiind emisa o noud hotarire de respingere a actiunii ca depusa tardiv,

constata

La 24 mai 2013, Timina Valeria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Olgai Timina si Timina Elena privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, declararea nulitdtii certificatului de mostenitor legal si partajarea averii
succesorale.

in sustinerea cererii reclamanta a indicat ca, tatal ei, Timina Igor, a decedat in anul
2000.

Sustine ca, la 13 iulie 2003 a decedat bunelul ei, Timina Petru, tatal defunctului
Timina Igor, fiind deschisa succesiunea ramasa dupa decesul bunelului Timina Petru si
anume, gospodaria situatd in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral 3601111123.

Despre faptul ca, prin testamentul nr. 2136 din 31 octombrie 2001, autentificat de
notarul Panteleev Ala, bunelul Timina Petru i-a testat casa de locuit situatd in or.
Drochia, str. Decebal, 52, nu a cunoscut.

A mai mentionat reclamanta in acest sens ca, fiind minora, nu a cunoscut despre
existenta testamentului si nu s-a adresat la notar cu cerere privind acceptarea
SuUccesiunii, insd averea succesorald ramasa dupa decesul bunelului Timina Petru a fost
acceptata de unchiul ei, Timina Valentin, care incepind cu anul 2003 si pina in anul
2012, se folosea de casa de locuit situata in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123.

Ulterior, in luna noiembrie 2012, a decedat si unchiul Timina Valentin, recent
aflind despre existenta testamentului, prin care bunelul Timina Petru i-a testat casa de



locuit din or. Drochia, str. Decebal, 52, iar casa de locuit cu doua nivele situatd la
aceeasi adresa a fost testata Elenei Timina si Olgai Timina, care sunt fiicele unchiului
Timina Valentin.

Considera ca, certificatul de mostenitor legal emis pe numele Iui Timina Valentin,
eliberat de notarul Mazur Maria a fost eliberat prin dol, dat fiind faptul cd, Timina
Valentin a cunoscut despre existenta testamentului pe numele Valeriei Timina, Timina
Elena si Timina Olga.

Cere, reclamanta, prelungirea termenului de accesptare a succesiunii asupra mesei
succesorale situate in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral 3601111123, deschisa
dupa decesul bunelului Timina Petru la 13 iulie 2003, declararea nulitatii certificatului
de mostenitor legal nr. 1974, eliberat pe numele lui Timina Valentin de catre notarul
Mazur Maria la 11 martie 2005 si partajarea intre Timina Valeria, Timina Elena si
Timina Olga a averii succesorale situate in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123, prin adjudecarea Valeriei Timina a parii ce i Se cuvine potrivit
testamentului.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 20 martie 2015 a fost prelungit cu 6 luni
Valeriei Timina termenul de acceptare a succesiunii deschise dupa decesul bunelului ei
Timina Petru si s-a declarat ca fiind nul certificatul de mostenitor legal nr. 1974
eliberat pe numele lui Timina Valentin de cédtre notarul Mazur Maria la 11 martie
2005. S-a partajat averea succesorala si anume, masa succesorala formata din terenul
pentru constructii aferent imobilului situat in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123, a cite !4 cota-parte Valeriei Timina si %2 cota-parte Elenei Timina si
Olgai Timina. S-a stabilit modul de folosinta a bunului imobil conform raportului de
constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014 si anume: adjudecarea
dreptului de proprietate Valeriei Timina, partea I, conform raportului de constatare a
specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie 2 parte din terenul
pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu suma de 1 372.50 lei si dreptului de
proprietate a Olgai Timina si Elenei Timina, partea a II-a, conform raportului de
constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie 2 parte din
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu suma de 1 372.50 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Timina Elena a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, s-a admis apelul declarat de
catre Timina Elena, S-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 20 martie 2015, fiind
emisad o noud hotarire de respingere a actiunii ca depusa tardiv.

La 30 iulie 2015, Timina Valeria prin intermediul reprezentantului Covdii
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Drochia din 20 martie 2015.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normelor de drept procedural si material.

Mentioneaza ca, in instanta de apel, cauza a fost examinatid in absenta unui
participant la proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

La caz, atit recurenta Timina Valeria, cit si reprezentantul ei — avocatul Covdii
Alexandru, nu au fost citati in mod legal, astfel fiindu-i-le incalcat dreptul de a
participa la examinarea cauzei, dreptul la aparare si la un proces echitabil.



Mentioneazd ca, pe parcursul examinarii pricinii in instanta de apel, recurenta
Timina Valeria s-a aflat peste hotarele tarii si s-a aflat in imposibilitate sa semneze
avizele de receptie expediate in adresa sa, iar pe avizul de receptie anexat la dosar (f.d.
72, Vol 2) este aplicata semnatura ,,Caraus”, care nu apartine dinsei sau avocatului ei.

Suplimentar sustine ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material si anume art. art.
22 alin. (1), 1517 ale Codului Civil si fara a lua in consideratie cd, termenul de
acceptare a succesiunii a fost omis in legatura cu circumstante care nu depind de ea, si
anume cd, Timina Valeria din copildrie domiciliaza pe teritoriul Federatiei Ruse,
detinind cetatenia acestui stat, precum si a frecventat si absolvit institutiile de
invatamint pe teritoriul acestei tari, solicitind admiterea recursului casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, la 16 iunie 2015 Curtea de Apel Balti a expediat
copia deciziei din 28 mai 2015, (f.d. 80) reprezentantului recurentei Timina Valeria -
avocatului Covdii Alexandru care a receptionat copia deciziei motivate a instantei de
apel la 18 iunie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f.d. 82). Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul se
considera depus in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarad
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca, Tnaintand actiunea in judecatd impotriva Olgai
Timina §1 Timina Elena, Timina Valeria prin intermediul reprezentantului Covdii
Alexandru a solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii deschise dupa
decesul bunelului ei Timina Petru, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal
nr. 1974 din 11 martie 2005 si partajarea intre Timina Valeria, Timina Elena si Timina
Olga averii succesorale situate in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123, prin adjudecarea Valeriei Timina partea ce 1 se cuvine potrivit
testamentului.

S-a constatat ca, recurenta Timina Valeria prin intermediul reprezentantului
Covdii Alexandru fiind citat in mod legal, s-a prezentat la sedintele de judecata si a
participat la examinarea cauzei in prima instanta, in baza procurii inregistrata sub nr.
9-7544, seria 77 Ab 0122682 din 03 iunie 2013, eliberata de notarul A.P.Atoian, din
Federatia Rusa, orasul Moscova (f.d. 38) si in baza mandatului seria MA nr. 0228423
(f.d. 20).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunil si admiterii acesteia, prelungind cu 6 luni Valeriei Timina,
termenul de acceptare a succesiunii deschise dupa decesul bunelului imina Petru si s-a



declarat ca fiind nul certificatul de mostenitor legal nr. 1974 eliberat pe numele lui
Timina Valentin de catre notarul Mazur Maria la 11 martie 2005, fiind dispusa
partajarea averii succesorale si anume, a masei succesorale formata din terenul pentru
constructii aferent imobilului situat in or. Drochia, str. Decebal, 52, nr. cadastral
3601111123, a cite 42 cota-parte Valeriei Timina si 72 cota-parte Elenei Timina si
Olgai Timina, cu stabilirea modului de folosintd a bunului imobil conform raportului
de constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014 si anume: adjudecarea
dreptului de proprietate Valeriei Timina, partea I, conform raportului de constatare a
specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie Y2 parte din terenul
pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu suma de 1 372.50 lei si1 dreptului de
proprietate Olgdi Timina si Elenei Timina, partea a II-a, conform raportului de
constatare a specialistului nr. 93 din 06 octombrie 2014, ceea ce constituie %2 parte din
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0347 ha, cu suma de 1 372.50 lei.
Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Timina Elena a contestat-o cu apel.

Judecand apelul declarat de catre Timina Elena, Curtea de Apel Balti a ajuns la
concluzia admiterii acestuia, casind hotararea primei instante Cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca depusa tardiv, considerand ca, prima instanta nu a
dat o apreciere corecta si justificata situatiei de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii, facind referire la prevederile art. art. 1517, 1519, 1500 ale Codului Civil.

Conform art. 432, alin.(3), lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Dind apreciere materialului probator al pricinii, instanta de recurs conchide ca,
Curtea de Apel Balti a incalcat normele de drept procedural, negarantind recurentei
Timina Valeria prin intermediul reprezentantului Covdii Alexandru posibilitatea de a
fi prezent in sedinta de judecatd si, respectiv, de a prezenta probe si alte date
importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile
judiciare, de a Tnainta obiectii si a da explicatii.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata.
Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care
se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca, prin citare
legala se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de
judecata a fost inminatd persoanei personal contra semnaturd pe cotor, ori altei
persoane pentru a inmina citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Astfel, s-a stabilit ca, Curtea de Apel Balti la examinarea cererii de apel, a citat
recurenta Timina Valeria la adresa din or. Drochia, str. 27 august, 32, ap.2, citatia fiind
inminata contra semndtura destinatarului ,,Caraus” (f.d. 72), pe cind, in decizia
instantei de apel s-a mentionat ca, partile, fiind legal citate, nu s-au prezentat, iar in
temeiul art. 379 CPC, s-a dispus examinarea pricinii in lipsa lor, inclusiv a
reprezentantului recurentei.

In sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ci, la
materialele dosarului nu este nici o confirmare privind receptionarea de catre Timina



Valeria, precum si de catre reprezentantul-avocatul Covdii Alexandru, a citatiei Sau a
ingtiintarii privind examinarea apelului, Tn cadrul sedintei de judecatd numitd pentru
data de 28 mai 2015 ora 9.30 (f.d. 70, Vol Il). Or, potrivit citatiei si avizului de
receptie anexate la dosar este evident ca, citatia a fost receptionata de ,,Caraus” (f.d.
72), fara a se indica pe cotor raportul de rudenie cu destinatarul sau functia depusa,
dupa cum prevad dispozitiile art. 105 alin. (6) CPC.

lar, conform art. 205 alin. (2) CPC, in cazul neprezentarii in sedinta de judecata a
unui participant la proces despre a carui citare legald nu existd date, procesul se amina.

Totodata, Colegiul releva si faptul cd, la materialele cauzei nu existd nici o
confirmare precum ca instanta de apel l-ar fi instiintat pe reprezentantul recurentei,
Covdii Alexandru, despre locul, data si ora sedintei de judecata, avind in vedere ca
ultimul a fost imputernicit legal de catre Timina Valeria de a 0 reprezenta in instanta
de judecata (f.d. 20, 38).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd, necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecatd a actelor de procedurd catre participantii la proces, ar putea
incdlca principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
fapt stabilit de art. 26 alin. (4) CPC, care prevede ca, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatdi de lege si asiguratd de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel, se constata ca, cererea de apel a fost examinata in absenta reprezentantului
recurentei - Covdii Alexandru, desi drepturile si interesele acesteia au fost supuse
solutionarii, fiind parti a cererii de apel depuse de Timina Elena si carora nu li s-au
comunicat in modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecatd, cand a fost
examinatd prezenta pricina §i pronuntatd decizia din 28 mai 2015, ceea ce serveste
drept temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 6 § 1 al CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil al cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala instituitd de lege. Prin prisma normei mentionate se garanteaza si se asigura
realizarea principiului accesului liber la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, S-a constatat intr-0
manierda certa incalcarea procedurii de citare legala la examinarea cererii de apel,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
avocatul Covdii Alexandru in interesele recurentei Valeriei Timina, de a casa integral
decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emita o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Timina Valeria prin intermediul
reprezentantului, avocatul Covdii Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Timina Valeria impotriva Olgai
Timina si Timina Elena privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
declararea nulitatii a certificatului de mostenitor legal si partajarea averii succesorale,
cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



