prima instanta: 1. Potinga 2rh-335/15
instanta de apel: M. Anton, E. Fistican, I. Cotruta
instanta de recurs: S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Slavinski Victor, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Tatianei Tomacu impotriva lui Vitalie Gudima,
Marcela Gudima cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si la cererea reconventionald a lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima impotriva Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui
alt spatiu locativ, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015,
prin care recursul declarat de catre Tomacu Tatiana a fost considerat inadmisibil

constata:

La 29 iunie 2010 Tatiana Tomacu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalie Gudima, Marcela Gudima, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea valabilititii contractului de vinzare-
cumparare §i Inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Tomacu a indicat ca, incepind cu anul
2002 si pina la 06 mai 2010 a avut in folosinta apartamentul nr. 2 din str. Alexandru
Vldhutd 21 municipiul Chisindu cu suprafata de 24,6 m?, care a apartinut lui Vitalie
Gudima si Marcela Gudima cu drept de proprietate si care i l-au acordat in folosintd cu
dreptul de reconstructie si raiscumparare.

Reclamanta a mentionat ca apartamentul dat nu exista de facto, ci doar locul
amplasarii lui, deoarece era amplasat intr-o casa la sol compusa din 6 apartamente si
existau doar peretii apartamentelor vecine, Or apartamentul dat nu avea nici acoperis.

Cu permisiunea piritilor, a construit pe acest lot un apartament nou cu suprafata
majorata substantial.

La 06 mai 2010 a incheiat cu piritii contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului. Conform conditiilor contractului piritii i-au cedat si garajul lit. V situat
pe str. Al. Vldhuta 21 municipiul Chisinau de care se foloseau pe parcursul a mai multor
ani.

De asemenea a mentionat cd, la moment piritii 1-1 ingradesc accesul la
apartamentul in care locuieste, cit si in curtea din str. Al. Vldhutda 21 municipiul
Chisinau.



Reclamanta Tatiana Tomacu solicitd declararea valabilitatii contractului de
vinzare-cumpdrare incheiat cu Marcela Gudima si Vitalie Gudima in privinta
apartamentului nr. 2 din str. Al. Vlahutd 21 municipiul Chisindu cu suprafata de 24,6 m?
cu numirul cadastral 010041919101002, cu obligarea IS ,,Cadastru” de a inregistra
dreptul sau de proprietate in privinta apartamentului mentionat, interzicerea accesului
lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima la apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu, precum si efectuarea oricdror actiuni de ingradire a accesului la
curtea si apartamentul nr. 2 din str. Al. VIdhuta 21 municipiul Chisinau.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima au depus cerere reconventionalda Tmpotriva
Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale Vitalie Gudima si Marcela Gudima au
mentionat cd, sunt proprietarii apartamentelor nr. 2 si 4 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu in baza contractului de vinzare-cumparare din 25 iunie 2002,
autentificat notarial si Inregistrat la organul cadastral.

Sustin c¢d 1n anul 2003 au inceput reparatia apartamentului nr. 2, efectuind
constructii suplimentare, fapt pentru care au si fost sanctionati administrativ.

In luna martie 2008 Tatiana Tomacu le-a cerut permisiunea de a locui in
apartamentul nr. 2, deoarece era in cautarea unei locuinte. Avind incredere in aceasta,
deoarece o cunosteau de mai multi ani, era jurista de profesie si avea un copil minor, 1-
au permis si locuiascd temporar in imobilul din litigiu. In luna aprilie 2010 insi i-au
cerut Tatianei Tomacu sa elibereze apartamentul, la care aceasta nu s-a conformat,
invocind diferite motive neintemeiate.

Ca rezultat al inactiunilor piritei, in Iuna iulie 2010 sotii Gudima s-au adresat la
politie cu o plingere, prin care au solicitat obligarea Tatianei Tomacu sa elibereze
apartamentul, insd li s-a comunicat cad in privinta apartamentului este aplicat sechestru,
fiindu-le interzis accesul la acesta, iar ulterior au aflat ca Tatiana Tomacu s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata privind declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare din 06 mai 2010 incheiat din numele reclamantilor.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima au mentionat cd nu au semnat nici un
contract de vinzare-cumparare a imobilului, acesta nefiind inregistrat la notar.

In prezent, Tatiana Tomacu le interzice accesul in apartament.

Vitalie Gudima si Marcela Gudima solicitd evacuarea Tatianei Tomacu cu tofi
membrii familiei din apartamentul nr. 2 din str. Al. Vlahuta 21 municipiul Chisinau.

La 25 noiembrie 2011 Tatiana Tomacu a inaintat separat la Judecdtoria Riscani
municipiul Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii Tatiana Tomacu a mentionat ca, incepind cu anul 2002 si
pind la 06 mai 2010 a avut in folosintd apartamentul nr. 2 din str. Al. Vldhuta 21
municipiul Chisindu cu suprafata de 24,5 m?, care a apartinut cu drept de proprietate lui
Vitalie Gudima si Marcela Gudima si care i 1-au acordat cu dreptul de reconstructie si
rascumparare. Apartamentul dat nu exista, ci exista doar locul, deoarece era amplasat
intr-o casa la sol compusa din 6 apartamente si existau doar peretii apartamentelor
vecine, apartamentul nu avea nici acoperis.

Cu permisiunea piritilor a construit pe acest loc un apartament nou cu suprafata
majorata substantial. Constructia a fost efectuatd in lipsa documentelor necesare pentru
proiectare si efectuarea constructiei, fapt pentru care a fost supusd raspunderii



contraventionale in baza deciziei Comisiel administrative a sectorului Riscani
municipiul Chisindau din 04 septembrie 2003.

La 06 mai 2010 a incheiat cu piritii contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului litigios.

Faptul existentei in anul 2002 numai a incdperii cu suprafata de 24,6 m? se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, iar prin planurile de la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau se adevereste faptul cd in prezent neautorizat sunt
construite anexa A6 de la parter si incaperile locative nr. 1,2,3 de la etajul doi si
incaperea auxiliara nr. 1 mansarda. Cheltuielile suportate pentru procurarea materialelor
de constructie, transportarea lor si lucrarile de ridicare a constructiei au fost suportate
personal de aceasta.

De asemenea, Tatiana Tomacu a indicat ca lucrarile au fost efectuate cu acordul
piritilor s1 a vecinilor. Mai mult ca atit, in punctul 1 al contractului de vinzare-
cumpdrare este indicat faptul ci inciperea cu suprafata de 24,6 m? i-a fost instriinati la
pretul de 200.000 lei, pe care piritii i-au primit pind la semnarea contractului.

Tatiana Tomacu solicitd recunoasterea dreptului de proprietate asupra
incaperilor lit. A6, nr. 1,2,2 de la etajul doi si incdperea auxiliard nr. 1 mansarda din
imobilul cu numarul cadastral 0104190191.01.002, hotarire ce va servi temei pentru
organul cadastral in efectuarea inregistrarilor respective.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 martie 2012, cererea
lui Tomacu Tatiana impotriva lui Gudima Marcela si Gudima Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a fost transmisd spre conexare intr-o singura
procedurd cu pricina civild a lui Tomacu Tatiana impotriva lui Gudima Marcela si
Vitalie cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotérirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 27 iulie 2012,
cererile Tatianei Tomacu au fost respinse. A fost admisa cererea reconventionala depusa
de Vitalie Gudima si Marcela Gudima. Tatiana Tomacu impreuna cu membrii familiei a
fost evacuata din apartamentul nr. 2 din str. Al. Vlahutd 21 municipiul Chisinau. De la
Tatiana Tomacu au fost incasate In beneficiul lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima
cheltuielile de judecata in marime de 7600 lei si taxa de stat suplimentara in beneficiul
statului Tn marime de 6980 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Tatiana Tomacu, casatd hotarirea Judecdtorier Riscani municipiul
Chisinau din 27 iulie 2012 si emisd o noua hotarire, prin care actiunea Tatianei Tomacu
a fost admisa. A fost recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare din 06 mai
2010 1incheiat intre Vitalie Gudima, Marcela Gudima si Tatiana Tomacu a
apartamentului nr. 2 din str. Alexandru Vlahutd 21 municipiul Chisindu. A fost
recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Tomacu asupra apartamentului nr. 2 din str.
Alexandru Vlahuta 21 municipiul Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, a fost admis recursul
declarat de Marcela si Vitalie Gudima, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu
din 31 octombrie 2012 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Tomacu Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 27 iulie 2012.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, recursul declarat de
catre Tomacu Tatiana a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vicol Lilian.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tomacu Tatiana.

La 22 octombrie 2015 Slavinski Victor a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, solicitind admiterea acesteia si
casarea incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, instanta de recurs la pronuntarea
incheierii nu a dat apreciere argumentelor invocate de Tomacu Tatiana in recursul
declarat. In special, nu a dat apreciere faptului cd motivele deciziei contravin
materialului probator anexat la dosar, circumstantelor pricinii.

Toate probele prezentate de sotii Gudima au fost prezentate in copii, or
autenticitatea acestora nu a fost confirmata prin alte probe legale.

Nu s-a dat apreciere nici raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 2054 din 10
octombrie 2012, din continutul caruia rezultd ca semnaturile din contractul de vinzare-
cumpadrare din 06 mai 2010 le apartine intimatilor.

Astfel, avind 1n vedere ca insusi sotii Gudima au confirmat existenta Tn natura a
ap. 2 din str. Al. Vlahuta 21 mun. Chisindu s1 a garajului lit. V din aceeasi adresa, si-au
exprimat acordul de instrainare a imobilului, instantele urmau sa-i confirme recurentei
Tomacu Tatiana dreptul de proprietate asupra imobilelor la care pretinde.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire a indicat ca acesta a investit mijloace
banesti in constructia imobilului din litigiu impreuna cu alte persoane, care nsd din
motive necunoscute nu a fost atras ca parte in proces si nici nu a cunoscut de existenta
litigiului dat, prin ce au fost afectate nemijlocit drepturile lui. Deci, instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase in proces, or acesta
constituind un temei de revizuire a hotaririi judecatoresti irevocabile.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

S-a stabilit ca, Slavinski Victor s-a adresat cu cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 447 CPC, sint in drept si depuni cerere de revizuire
partile si alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la proces, dar care
sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca; Agentul
guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Din materialele dosarului urmeaza ca, parti la procesul in pricina civila la
actiunea Tatianei Tomacu impotriva lui Vitalie Gudima, Marcela Gudima cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, inregistrarea dreptului de



proprietate si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si la cererea
reconventionald a lui Vitalie Gudima si Marcela Gudima impotriva Tatianei Tomacu cu
privire la evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ, sunt Tomacu Tatiana, Vitalie
si Marcela Gudima, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Slavinski Victor nu este parte si nici participant la proces, respectiv nu este in
drept sa depuna cerere de revizuire.

Ba mai mult, acesta la inaintarea cererii de revizuire a invocat aceleasi temeiuri ca
si Tomacu Tatiana la depunerea cererilor de revizuire anterioare, care au fost respinse
ca inadmisibile prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, 09
septembrie 2015 si 21 octombrie 2015, si nici nu a invocat in ce mod i-au fost lezate
drepturile prin hotarirea judecatoreasca a carei legalitate o contestd. Ba mai mult, nu a
prezentat vreo proba in confirmarea celor invocate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul nu este
parte sau participant la proces, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Slavinski Victor ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Slavinski
Victor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Tomacu impotriva lui Vitalie
Gudima, Marcela Gudima cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare-cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si la cererea reconventionald a lui Vitalie Gudima si
Marcela Gudima impotriva Tatianei Tomacu cu privire la evacuare fara acordarea unui
alt spatiu locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



