prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-2363/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavilita

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursului declarat de catre Ostap Victor,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata inaintata de catre Liubovi
Cernomorcenco impotriva lui Ostap Victor cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ostap Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 30 tunie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 iulie 2013, Cernomorcenco Liubovi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ostap Victor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 aprilie 2013, mergand pe str. Sfantul lon,
din or. Codru, la sfirsitul strazii si anume, la intersectia cu str. Costiujeni asupra sa s-a
napustit un cline in prezenta stapinilor.

Mentioneaza ca ciinele nu avea centura de la git si botnita, iar stapinul ciinelui —
Ostap Victor nu urmarea comportamentul ciiinelui si nu-i atragea nici o atentie.

Sustine ca, initial, cand a observat ca cainele se deplaseaza in directia sa si este
agresiv, s-a adresat stapanilor cu rugamintea sa-1 opreasca, insa, acestia nu au reactionat,
iar dupa ce a traversat strada intentionind sd urce in microbuz cainele din viteza s-a
aruncat asupra ei, a muscat-0 si i-a rupt antebratul.

La fel, indica reclamanta ca dupa ce a cazut la pamant cainele a fost oprit de
soferul unui automobil, care trecea pe aldturi, iar intre timp, s-a apropiat stapinul
clinelui Ostap Victor, care desi, a vazut ca are ranitd nu a chemat ambulanta, ajutorul
necesar fiindu-i acordat de soferul automobilului, care si a dus-o la Spitalul Clinic
Republican.

Sustine ca urmare a celor intimplate in perioada 21 aprilie 2013 - 04 iunie 2013
s-a aflat in concediu medical, iar din cauza starii sdnatdtii a fost in imposibilitate de a
munci, aflindu-se intr-o stare materiala dificila, la moment existind pericolul sa piarda si
locul de munca.



lar, in rezultatul interventiei chirurgicale i-a scazut nivelul hemoglobinei si a
fost nevoita sa respecte un anumit regim alimentar, pentru care in perioada lunilor mai,
iunie si iulie a cheltuit zilnic cite 100 lei, iar in total suma de 9 100 lei, si a procurat
medicamente in suma de 921, 96 lei.

La fel, mentioneaza ca in urma incidentului ce a avut loc, i-au fost deteriorate
hainele in valoare totalda de 1 500 lei, inclusiv scurta in suma de 500 lei, blugii in suma
de 350 lei, puloverul in suma de 250 lei si geanta in suma de 400 lei si i-a fost cauzat un
prejudiciu moral considerabil, exprimat prin suferinte fizice si psihice precum si prin
durerile ce i-au fost provocate.

Solicita repararea prejudiciului material in suma de 14 641, 96 lei si prejudiciul
moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2014, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Ostap Victor in beneficiul Liubei Cernomorcenco
prejudiciul material in suma de 1 934 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, in
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ostap Victor si mentinutd hotararea primei instante.

La 24 iulie 2015, Ostap Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocatd ci in cadrul examindrii cauzei instantele
judecatoresti au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Astfel, cu referire la prevederile art. 1398 Cod civil, care reglementeaza temeiul
si conditiile generale ale raspunderii delictuale, indica ca la caz nu sunt intrunite
conditiile angajarii raspunderii delictuale, nu exista fapta ilicitd, vinovatia si nici
legatura cauzala cu prejudiciul.

Mai mult decit atit, instanta de apel la emiterea deciziei a ldsat fard apreciere
actul Directiei Municipale pentru siguranta alimentelor din 30 octombrie 2013 si actul
confirmator nr. 308 din 07 aprilie 2015, eliberat de Primaria or. Codru, prin care se
confirma ca el nu detine vre-un ciine in proprietate sau in posesie, or, in situatia in care
la dosar nu existd nici o dovada a faptului cd dinsul are in posesiune un ciine, obligarea
sa la plata prejudiciului cauzat este ilegala si abuziva.

Totodata, a invocat ca instantele au dispus incasarea sumelor exagerate cu titlu
de prejudiciu material si moral in lipsa unor probe pertinente, care ar confirma
suportarea prejudiciului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din motivul ca actele cauzei nu reflectd data expedierii deciziei instantei de apel
din 22 aprilie 2015 1n adresa participantilor la proces, iar recurentul insista cd a luat
cunostinta cu aceasta la 15 iunie 2015, instanta de recurs considera ca recurentul Ostap
Victor s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 24 iulie 2015,
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialul probator al cauzei, la data de 21 aprilie 2013
Cernomorcenco Libovi, la intersectia strazilor Sfintul Ion si Costiujeni din or. Codru a
fost atacatd si muscata de un ciine, care apartine lui Ostap Victor.

Drept urmare, Cernomorcenco Liubovi a fost internata in Spitalul Clinic
Republican cu diagnosticul plaga muscata deschisa antebratul sting 1/3 distala, iar la
data de 07 mai 2013, aceasta a suportat o interventie chirurgicala, fapt ce se confirma
prin extrasul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta (f.d. 8).

Este cert si faptul ca in perioada 21 aprilie 2013 - 04 iunie 2013, Cernomorcenco
Liubovi s-a aflat in concediu medical (f.d. 38-84), iar la 17 iulie 2013, s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata, solicitind repararea prejudiciului material si moral
suportat in urma leziunilor corporale cauzate la data de 21 aprilie 2013 de ciinele lui
Ostap Victor.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, dispunind incasarea din contul Iui Ostap Victor in
beneficiul Liubovei Cernomorcenco a prejudiciului material in suma de 1934 lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca atit instanta de apel cit si prima instanta
au stabilit circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, avand
la baza cumulul de probe prezentate de catre parti si in corespundere cu prevederile art.
130 CPC, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile art. 1411 alin.
(1) Cod civil, care statueaza ca, proprietarul unui animal sau persoana care se serveste
de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in
paza sa, fie cd a scdpat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost
cauzat de un animal domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzator sau
obtinerii de mijloace pentru intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a
asigurat grija cuvenita pentru supravegherea animalului, sau daca dauna s-a produs chiar
si in cazul manifestarii unei asemenea griji.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

lar, reiesind din prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditic a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei



vatamate. Caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate si tinind cont de faptul cd in
urma muscaturilor ciinelui lui Ostap Victor, Liubovi Cernomorcenco a avut necesitate
de ingrijire medicala si a urmat tratament medicamentos, instanta de recurs constata ca
instantele ierarhic inferioare, corect au ajuns la concluzia incasarii din contul lui Ostap
Victor 1n beneficiul Liubovei Cernomorcenco a sumei de 1934 lei, cu titlul de
prejudiciul material, ce constituie cheltuielile suportate pentru procurarea
medicamentelor si care se confirma prin bonurile de platda anexate la materialele cauzei
(f.d. 13-14, 18-19, 21-23, 62-77, 80-84, 144).

Totodata, reiesind din specificul actiunii, caracterul si gradul suferintelor
psihice cauzate intimatei in rezultatul incidentului, ce a avut loc la data de 21 aprilie
2013, instantele judecatoresti corect au determinat si cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat Liubovei Cernomorcenco in suma de 10000 lei, pe cind
argumentele recurentului 1n acest sens fiind neintemeiate.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrala despdgubire, iar la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral urmeaza sa fie luat in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice persoanei cit si datele obiective care certifica
acest fapt.

Prin urmare, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale si psihice cauzate prin durerea survenitd in urma
muscaturilor clinelui si interventiei chirurgicale suportate, starea de stres si frustrare
instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit cuantumul
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei suma, care, in opinia Colegiului, poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz
Liubovei Cernomorcenco, cu atit mai mult cd pinad in prezent reclamanta, inca nu s-a
tratat definitiv si suporta dureri.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
recurentului cu referire la actul Directiei municipale pentru Siguranta Alimentelor din
30 octombrie 2013 si confirmarea Primariei or. Codru nr. 308 din 07 aprilie 2015,
precum ca nu are 1n proprietate sau in posesiune nici un cline, deoarece din continutul,
Confirmarii Primariei or. Codru nr. 308 din 07 aprilie 2015, rezulta ca aceasta a fost
intocmitd de catre secretarul Consiliului or. Codru in temeiul declaratiei personale
depuse de Ostap Victor la Primaria or. Codru, precum ca nu are in posesie ciine de rasa
(f.d. 137).

In sustinerea opiniei date vin si explicatiile martorului Chicu Andrei, care a
declarat sefului IP Centru al DP mun. Chisinau la data de 15 mai 2013, precum ca la
data de 21 aprilie 2013, in jurul orelor 10.00, fiind la antrenament la Cernomorcenco
Victor pe str. Sfintul Ion 12 or. Codru, a vazut-o pe Cernomorcenco Liubovi cu mina
bandajata cu hainele rupte si pline de singe si a auzit cum Ostap Victor si sotia acestuia
i-si cereau scuze de la Cernomorcenco Liubovi pentru faptul ca ciinele lor a muscat-o,
spunindu-i ca este vina lor in ceea ca s-au plimbat cu ciinele fara botnita, le pare rau de
cele intimplate, obligindu-se ca vor adormi ciinele (142).



In aceastd ordine de idei, se constatd ci si alte argumente invocate in recurs nu
pot fi retinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise si se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civili, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ostap Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2014, in pricina civila la cerea de
chemare in judecatd inaintata de catre Liubovi Cernomorcenco impotriva lui Ostap
Victor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



