prima instanta: B. Birca dosarul nr.2rc-835/15

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii SA ,,Uzina
ABA-1” — Cerga Mihalil, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a SA ,,Uzina
ABA-1” impotriva SRL ,,Chisinau Gaz” cu privire la incasarea datoriei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, prin care a fost restituita SA
,Uzina ABA-1” cererea de chemare in judecata

constata

La 24 septembrie 2015 SA ,,Uzina ABA-1" s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,,Chisinau Gaz”, intervenienti SRL ,Moldovatransgaz”, SRL
,Gasvat Grup” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, in temeiul art. 5 a Legii insolvabilitatii, actiunile
privind masa debitoare a persoanei aflate in proces de insolvabilitate sunt de competenta
exclusiva a instantei de insolvabilitate.

Prin hotérirea Curtii de Apel Economice din 21 tunie 2005, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2005, a fost intentat procesul de insolvabilitate
fata de SA ,,Uzina ABA-1".

In cadrul procesului de insolvabilitate, reprezentantul SRL ,,Chisindu Gaz” a
solicitat admiterea societatii in calitate de creditor a SA ,,Uzina ABA-1" cu o creantd in
marime de 3391012,96 lei. La demersul dat au fost anexate 11 titluri executorii cu o
valoare totald doar de 1757283,35 lei. Or, suprapunind suma datad cu cea pretinsd de
creditor, rezulta o diferenta de 1633729,61 lei, care de fapt nu a fost probata in vreun mod.
Deci, la momentul validarii, SRL ,,Chisinau Gaz” detinea real o creanta de 1757283,35 lei.

Ulterior, SRL ,,Chisinau Gaz” a cesionat creanta sa in marime de 3391012,96 lei
catre SRL ,,Moldovatransgaz”, realizind astfel un avantaj de 1633729,61 lei pe care de fapt
nu l-a avut si pe care 1-a obtinut datorita unei erori a instantei in validarea creantei sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 25 august 2008, a fost casata una
din cele 11 hotariri judecatoresti care a stat la baza demersului Tnaintat de SRL ,,Chisinau
Gaz” pentru validarea creantei, valoarea careia constituie 1681756,39 lei. In circumstantele
date, piritul ar fi detinut doar titluri executorii pentru suma de 75527,6 lei, care a fost
validata si inclusa 1n tabelul de creante ca creanta de rang inferior. Astfel, desi se constata
ca SRL ,,Chisinau Gaz” detine o creanta de 75527,6 lei, societatea a cesionat catre SRL
,Moldovatransgaz” suma de 3391012,96 lei, realizind un avantaj nejustificat In marime de
3315485,3 lei. Ulterior, SRL , Moldovatransgaz” a cesionat creanta inexistentda catre SRL



,Gasvat Grup”, iar acesta din urmad pretinde de la reclamant la suma intreaga de
3391012,96 lei.

Deoarece debitorul a epuizat toate cdile in vederea micsorarii creantei stabilite de
instanta, considera oportun ca diferenta de suma sa fie incasata de la pirit ca rezultat al
imbogatirii fara justa cauza prin prisma art. 1389 al. (1) Cod civil.

Cere reclamantul incasarea de la SRL ,,Chisinau Gaz” in beneficiul SA ,,Uzina
ABA-1” a sumei de 3315485,3 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost restituita SA
,Uzina ABA-1 cererea de chemare 1n judecata in temeiul art. 170 al. (1) lit. b) CPC.

La 16 octombrie 2015 administratorul insolvabilitatii SA ,,Uzina ABA-1” — Cerga
Mihail, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si remiterea
pricinii la rejudecare pentru examinarea acesteia in fond la Curtea de Apel Chisindu in
procedura de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat cd, prin actiunea inaintatd debitorul pretinde la
incasarea sumei de 3315485,3 lei care va suplini masa debitoare si care, ulterior, va putea fi
distribuitd catre creditori. Cu toate acestea insa, instanta de insolvabilitate a restituit
actiunea in temeiul art. 170 al. (1) lit. b) CPC, pe motiv cd suma pretinsa nu se referd la
masa debitoare si nu cade sub incidenta art. 5 al. (2) a Legii insolvabilitatii. Or, concluziile
date sunt eronate, deoarece norma enuntatd nu prevede o listd exhaustiva ce cad sub
incidenta articolului dat, deci pot exista si alte categorii de cereri care {in de masa debitoare
si care sunt aplicabile art. 5 a Legii insolvabilitatii. Legalitatea actiunii inaintate rezulta si
din notiunea conceptului de masa debitoare, care potrivit art. 2 a Legii insolvabilitatii,
constituie totalitatea bunurilor, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar aflate
in proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate, dobindite sau
recuperate pe parcursul acestuia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 06 octombrie 2015 in termen, la 16 octombrie
2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

La caz se constata ca, SA ,,Uzina ABA-1" s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Chisindu Gaz”, intervenienti SRL ,Moldovatransgaz”, SRL
,Gasvat Grup” cu privire la incasarea datoriei in temeiul art. 5 al. (2) a Legii
insolvabilitatii, pe motiv ca litigiul tine de masa debitoare si, deci, de competenta instantei
de insolvabilitate.



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 06 octombrie 2015 a dispus restituirea
actiunii in temeiul art. 170 al. (1) lit. b) CPC, care prevede ca judecatorul restituie cererea
de chemare in judecata daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Conform art. 5 al. (1) si al. (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de
judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala stabilita
in Codul de procedurd civild si in prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin
de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in
procedurd contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Deci, conform normei enuntate, oricare litigiu aflat pe rol la data intentarii
procesului de insolvabilitate, inclusiv care se refera la masa debitoare vor continua a fi
judecate in instantele de judecata, care au inceput examinarea, iar alte litigii de drept, cu
exceptia celor stabilite expres 1n art.5 din lege, se judecd de alte instante de judecatd,
potrivit competentei.

Or, pretentiile invocate de reclamant la inaintarea actiunii nu cad sub incidenta
notiunii de masa debitoare prevazute la art. 2 a Legii insolvabilitatii, din care considerente
nu tine nici de competenta instantei de insolvabilitate.

Ba mai mult, la pronuntarea incheierii din 06 octombrie 2015 nu au fost lezate in
vreun mod drepturile si interesele SA ,,Uzina ABA-1”, in cazul in care instanta de
insolvabilitate a explicat recurentului ca este in drept de a intenta un proces separat in
procedurd contencioasa.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii SA ,,Uzina
ABA-1” — Cerga Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a SA ,,Uzina ABA-1” impotriva SRL ,,Chisinau
Gaz” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



