Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau dosar nr.2r-877/15
Judecator —E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori — I. Cimpoi
N. Simciuc
N. Craiu

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
judecétorii Iurie Bejenaru si [uliana Oprea

examinind recursul declarat de Comac lacob,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Comac lacob
impotriva lui Valentin Tocilat cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si repunerea in termen a cererii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de catre Comac lacob pe motiv ca acesta
nu a indeplinit in terrmen indicatile instantei de apel,

constata:

La data de 20.12.2014 Comac lacob a depus cerere de chemare in judecata
catre Tocilat Valentin cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 16.11.2011 a avut loc accidentul
rutier Intre automobilul de model ,,Opel Zafira”, n/i C LY 986, care ii apartine cu
drept de proprietate si microbuzul de model ,,Mercedes 312D n/i C OE 375, care
potrivit certificatului de inmatriculare ii apartine paratului. Vinovat in producerea
accidentului a fost recunoscut Tocilat Valentin, care a iesit pe banda contrasens si a
produs tamponarea. In privinta soferului Tocilat Valentin a fost intocmit proces -
verbal cu privire la comiterea contraventiei si in baza deciziei agentului constatator
din 23.11.2011, paratul a fost sanctionat cu amendda in marime de 40 unitati
conventionale, adica 800 lei, totodata i-a fost aplicata si sanctiune complementara -
5 puncte de penalizare. Potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 4336 din 21 decembrie 2011, marimea prejudiciului material cauzat
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posesorului automobilului de model ,,Opel Zafira”, n/i C LY 986 produs in anul
2001, in rezultatul deteriorarii primite la data de 16.11.2011 luand in consideratie
uzura pieselor de schimb, constituie 3816 lei. Deoarece, paratul pana in prezent
refuza sa restituie paguba materiald, solicitd repararea prejudiciului material in
sumda de 3816 lei si a prejudiciului moral in sumda de 5000 lei, Incasarea
cheltuielilor pentru efectuare expertizei in suma de 360 lei cat si incasarea sumei
de 5000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 iunie 2015, a fost
respinsd cererea lui Comac lacob cu privire la repunerea in termen a cererii de
chemare 1n judecatd si s-a respins cererea de chemare in judecatd a lui Comac
Iacob cétre Tocilat Valentin cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
ca fiind prescrisa.

La data de 12.06.2015, in termen legal, Comac lacob a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 iunie 2015,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de Comac lacob si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 187 lei 50 bani, stabilindu-i
un termen pana la data de 15.10.2015, ora 10%.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, apelul depus
de cdtre Comac lacob a fost restituit, pe motiv ca atit apelantul cit si reprezentantul
legal al acestuia Pelin Valeriu nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel prin incheierea din 25 august 2015.

Invocind ilegalitatea acesteia, la data de 21 octombrie 2015, Comac lacob a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2015 si cu remiterea cauzei in cadrul instantei de apel
pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, recurentul Comac lacob, a invocat incilcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Totodata, considera recurentul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, incheierea instantei de apel a
fost pronuntata la 15 octombrie 2015, iar recursul a fost declarat la 21 octombrie
2015, astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constata cd recursul a
fost declarat in termen.



La data de 26 octombrie 2015, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Tocilat Valentin
copia cererii de recurs depuse de catre Comac lacob, cu comunicarea concomitenta
despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului, Tocilat Valentin nu a depus referinta in
vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de circumstantele enuntate, fapt din care
considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2015 si cu remiterea cauzei pentru examinarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei sus-enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, fiind investitd cu examinarea
cererii de apel, instanta de apel prin incheierea din 25 august 2015, nu a dat curs
apelului declarat si a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 187 lei 50 bani, stabilindu-i un termen péana la
data de 15.10.2015, ora 10,

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, apelul
depus de catre Comac lacob a fost restituit, pe motiv ca atit apelantul cit si
reprezentantul legal al acestuia Pelin Valeriu nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel prin incheierea din 25 august 2015.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art.83 alin.(2) CPC, in actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar 1n actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Astfel, conform art.3 alin.(1) lit.a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecatd, privitor la litigiille cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai pugin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai pufin de 270 lei si nu mai mult
de 50000 lei de la persoanele juridice.



Conform art.3 alin.(1) lit.J) din Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti tariful taxei de stat se stabileste in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Reiesind din normele de drept procedural aplicabile pricinii, reiterate de
instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea
instantei de apel nominalizata este neintemeiata si ilegala in partea contestata.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel
neintemeiat a restituit cererea de apel depusa de catre Comac lacob pe motivul
neienlaturarii de catre apelant a indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 25 august 2015, or, la caz, este demonstrat contrariu.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, apelantului/recurent Comac lacob prin
incheierea din 25 august 2015, i-a fost acordat termen pina pe 15 octombrie 2015
pentru achitarea taxei de stat in marime de 187,50 lei.

[ar prin cererea anexatd la materialele cauzei cu nr. de intrare 14594
inregistrata la 09 octombrie 2015, avocatul apelantului/recurent - Pelin Valeriu in
scopul inlaturarii neajunsurilor indicate prin incheierea din 25 august 2015, a
anexat bonul de platd al taxei de stat achitat la 08 octombrie 2015 Tn marime de
187,50 lei. Totodata, ultimul a solicitat aminarea sedintei de judecata fixate pentru
15 octombrie 2015, pe motiv ca este antrenat in alt proces de judecata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel
neintemeiat a dispus restituirea cererii de apel pe motivul neinlaturarii
neajunsurilor in termenul acordat, or, ordinul de incasare a numerarului nr.
114037107 din 08 octombrie 2015 in marime de 187,50 lei, demonstreaza
contrariul.(f.d.87-88).

Mai mult ca atit, instanta de recurs puncteaza ca, luarea spre cunostintd de
catre judecator cu cererea Inregistratd la 09 octombrie 2015 cu nr. 14798, abia la
19 octombrie 2015, nu constituie temei de a-l priva pe recurentul Comac lacob de
accesul la justuitie, or, prin refuzul de a examina cererea de apel in termenul legal,
s-a incalcat cu vehementa art. 6 § 1 CEDO — accesul la justitie, dreptul la un recurs
efectiv, dreptul la aparare, dreptul de a sustine intr-o sedinta publica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea instantei de apel din 15 octombrie 2015, cu remiterea
pricinii la Curtea de apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.



In conformitate cu art. art. 424 alin.(2), (3), 427 lit. b), 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Comac lacob.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in
pricina civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Comac lacob
impotriva lui Valentin Tocilat cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si repunerea in termen a cererii si se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau la
faza depunerii cererii de apel de catre Comac lacob.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii

lurie Bejenaru

luliana Oprea



