Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: D. Suschevici dosarul nr.3ra-1526/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu

TNCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursurilor declarate de catre Primarul General al municipiului Chisinau si Societatea cu
Raspundere Limitata Lunguscom”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova Tmpotriva Primarului General al municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ”Lunguscom” cu privire
la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2015, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Primarul General al municipiului Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitatd “Lunguscom”, si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 03 februarie 2015,

constata

La 13 noiembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenient
accesoriu SRL ”Lunguscom” cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisiniu a Cancelariei de Stat a
indicat cd, la 28 august 2014, Primarul General al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 930-d
”Cu privire la modificarea si administrarea rutei de transport public nr. 125”, prin care la
pct. pet. 5 si 7, firma ” Lunguscom” SRL a fost desemnata Tn calitate de administrator
provizoriu al rutei municipale nr. 125 cu itinerarul: str. N. Testemiteanu (Institutul
Oncologic) — or. Durlesti (str. N. Testemiteanu)”, incepand cu 26 august 2014 pana la
desfasurarea concursului, iar Directia generala transport public si cdi de comunicatie a fost
imputernicitda sa incheie un contract de administrare provizorie a rutei nr. 125 cu firma
”Lunguscom” SRL cu operarea modificarilor in reteaua transportului public stabilite in pct.
1 al prezentei dispozitii.

Sustine cd, sub aspectul legalitatii actului administrativ supra vizat, a fost efectuat un
control in rezultatul caruia s-a constatat cd acesta a fost emis cu incalcarea prevederilor
legislatiei Tn vigoare.

La 01 octombrie 2014, a Tnaintat paratului notificarea nr. 1304/0T4-1634, solicitand
anularea dispozitiei nr. 930-d ”Cu privire la modificarea si administrarea rutei de transport
public nr. 125” din 28 august 2014, in partea pct. pct. 5 si 7, Tnsa, prin scrisoarea nr. 10-2-



3036 din 03 noiembrie 2014, Directia generald transport public si cai de comunicatii a
Consiliului mun. Chisinau a respins solicitarea.

Considera reclamantul ca, dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 930-d
”Cu privire la modificarea si administrarea rutei de transport public nr. 125” din 28 august
2014, in partea pct. pct. 5 si 7, este neintemeiata si ilegala, deoarece reiesind din prevederile
Anexei nr. 3 - ”Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate
de calatori” a Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, dreptul de deservire a rutelor regulate de
calatori se atribuie agentului transportator care a fost declarat castigator la concursul
desfasurat pentru atribuirea dreptului respectiv.

Declara ca, scopul concursului de atribuire a dreptului de deservire a rutelor regulate
de calatori consta de fapt in sporirea nivelului serviciilor de transport auto de calatori pe
rutele regulate si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere prin selectarea agentilor
transportatori in conditii de transparentd, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca, reiesind din pct. pet. 5 si 10 din actul normativ vizat supra, organul de
specialitate al administratiei publice centrale ori autoritdtile administratiei publice locale
trebuie sa publice In Monitorul Oficial comunicatul informativ cu privire la concurs in
minimum 30 de zile Tnainte de desfasurarea Iui, iar in cazul in care pentru deservirea rutei
(cursei) sau grupului de rute (curse) scoase la concurs a fost depusa o singura cerere,
respectand cerintele pct. 7, pretendentului i se atribuie ruta (cursa) solicitata.

Astfel, afirma ca, dreptul de deservire a rutelor regulate de calatori se acorda doar in
cazul scoaterii acesteia la concurs si desemnadrii in calitate de castigator a unui agent
transportator care a participat la acest concurs.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat anularea dispozitiei Primarului
General al mun. Chisinau nr. 930-d ”Cu privire la modificarea si administrarea rutei de
transport public nr. 125” din 28 august 2014, Tn partea pct. pct. 5 si 7, ca neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 februarie 2015, actiunea a
fost admisa si anulata dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 930-d ”Cu privire
la modificarea si administrarea rutei de transport public nr. 125” din 28 august 2014, in
partea pct. pct. 5 si 7, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si SRL ”Lunguscom”, si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 03 februarie 2015.

La 01 octombrie 2015, Primarul General al mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea decizier Curtii de Apel
Chisinau din 23 iulie 2015 s1 hotararii Judecatorier Centru mun. Chisinau din 03 februarie
2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Primarul General al mun. Chisindu a invocat ci instantele de
judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele administrate, fapt ce a adus la
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

De asemenea, indica recurentul ca firma “Lunguscom” SRL a fost desemnata
provizoriu Tn calitate de administrator al rutei de transport public municipal nr. 125 pana la
aprobarea unui nou Regulament privind transporturile auto de céalatori si bagaje in
municipiul Chisinau si Regulilor de atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor
regulate de calatori municipale conform noii strategii de dezvoltare a transportului public in
mun. Chisindu.

La 22 octombrie 2015, si SRL ”Lunguscom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
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23 iulie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 februarie 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs SRL ”Lunguscom” a invocat argumente similare dupa
continut ca si Primarul General al mun. Chisinau in recursul sau. Concomitent indicand ca,
instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat pricina civila fara a atrage in prezentul
proces pe SRL ”Aso010”, care a deservit anterior ruta in litigiu si, respectiv, este direct vizata
de rezultatele examinarii cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2015
a fost expediatd in adresa recurentilor Primarul General al mun. Chisinau si SRL
”Lunguscom” la 19 august 2015 (f.d. 102). Concomitent, se retine cd, SRL ”Lunguscom” in
cererea sa de recurs a invocat faptul ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut
cunostinta la 01 septembrie 2015.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de catre Primarul General al mun.
Chisinau si SRL ”Lunguscom” la 01 octombrie 2015 si respectiv la 22 octombrie 2015 se
considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 22 octombrie 2015, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei
de Stat au fost expediate copiile recursurilor declarate de catre Primarul General al mun.
Chisinau si SRL ”Lunguscom”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisindu si SRL ”Lunguscom” sant
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda cad recursurile declarate de catre Primarul General al mun. Chisinau si SRL
”Lunguscom” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recursuri se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Primarul General al mun. Chisinau precum
ca firma “Lunguscom” SRL prin dispozitia contestatd a fost desemnatd provizoriu in
calitate de administrator al rutei de transport public municipal nr. 125 pana la aprobarea
unui nou Regulament privind transporturile auto de caldtori si bagaje Tn municipiul
Chisinau si Regulilor de atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de
calatori municipale conform noii strategii de dezvoltare a transportului public in mun.
Chisinau, din urmatoarele.

Faptul ca autoritatea publica localda nu a aprobat pana in prezent propriul Regulament
privind transporturile auto de caldtori si bagaje in municipiul Chisindu si Regulile de
atribuire prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de calatori municipale, nu
serveste drept temei de a nu se conforma actelor normative emise in acest domeniu, si
anume Regulamentului transportatorilor auto de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, care poseda un caracter general si n acelasi timp
special, si stabileste conditiile principale de efectuare pe teritoriul Republicii Moldova si in
afara tarii a transporturilor de calatori (pasageri) si bagaje cu mijloacele de transport auto,
fiind obligatoriu atat pentru agentii transportatori, cat si pentru intreprinderile, institutiile,
organizatiile si persoanele care beneficiaza de serviciile transportului auto.

Astfel, conform pct. 23 din Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, in cazul retragerii dreptului de
deservire a rutelor (curselor) regulate, acestea vor fi scoase la concurs, conform anexei nr. 3
la prezentul Regulament. Agentul economic va continua deservirea rutei pana la stabilirea,
de catre organul de specialitate al administratiet publice centrale ori autoritdtile
administratiei publice locale de nivelul al doilea, in functie de competentele acestora, a
agentului transportator care va deservi ruta in cauza.

Prin urmare, pana la stabilirea in conditii de concurs a agentului economic care va
deservi ruta in cauza, urma sa se dispuna provizoriu deservirea rutei de catre agentul
economic care anterior a deservit-o.

Referitor la argumentul recurentei SRL ”Lunguscom” precum ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au examinat pricina civila fara a atrage Tn prezentul proces pe SRL
”Aso010”, care a deservit anterior ruta in litigiu si, respectiv, este direct vizata de rezultatele
examindrii cauzei, instanta de recurs tine sa mentioneze urmatoarele.

Conform art. 67 alin. alin. (1), (2) si (3) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul
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depune o cerere in care demonstreaza interesul interventiei, mentionind careia parti se va
alatura. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea unei dintre par{i sau
din oficiul instantei.

Or, pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta, solicitare de a fi atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL “Asoio”, atit din partea Oficiului
Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat, Tn calitate de reclamant, cit si din partea
Primarului General al mun. Chisindu, in calitate de parat, precum si, cerere separatd din
partea agentului economic respectiv, prin care s-ar demonstra interesul interventiei, Nnu au
parvenit, fapt ce rezulta din materialele dosarului.

Totodata, instanta de recurs considera argumentul dat ca fiind unul abuziv, avand ca
scop de fapt remiterea prezentei pricini spre rejudecare, in conditiile in care n perioada
respectiva SRL ”Lunguscom” se va folosi Tn continuare ilegal de dreptul de a deservi ruta
de transport public municipal nr. 125.

Alte argumente invocate n recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra cdrora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Primarul General al
mun. Chisindu si SRL ”Lunguscom” ca inadmisibile.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Primarul General al municipiului Chisindu si Societatea
cu Raspundere Limitata "Lunguscom”, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



