dosarul nr. 2ac-277/15
INCHEIERE

02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind propunerea de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel
Chisinau inaintata de catre creditorul Banca Comerciala ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, cu stramutarea pricinii la altd instantd de judecata egala in
grad,

in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Amtarex & Co”,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014 s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,, Amtarex & Co”, IDNO
1002600011409, in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate fiind
numita 11 ,,Pinzaru Mihail”, si s-a stabilit termenul limita de Inregistrare a cererilor
de validare a creantelor - data de 09.02.2015.

In conformitate cu hotirirea din 24.12.2014, creditorii SRL ,, Amtarex & Co”,
au Tnaintat cereri de admitere a creantelor cu includerea in tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Amtarex & Co” la clasa creantelor garantate asigurate prin
bunurile imobile - apartamente, care fac obiectul contractelor de investitii in
constructia spatiilor locative, incheiate cu SRL ,,Amtarex & Co”.

La data 27.02.2015, tabelul definitiv al creantelor SRL , Amtarex & Co” in
proces de insolvabilitate, a fost depus in instanta de insolvabilitate de catre
administratorul Pinzaru Mihail.

Nefiind de acord cu creantele creditorilor - persoane fizice investitori in
constructia spatiilor locative, reprezentantul BC , Banca de Economii” SA - lon
Ropot, la data 05.03.2015, a Tnaintat o contestatie asupra tabelului definitiv al
creantelor SRL ,,Amtarex & Co”, contestind creantele tuturor creditorilor SRL
LAmtarex & Co” care sunt nascute din contracte de investitii in constructia spatiului
locativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2015, au fost admise
cererile creditorilor debitorului SRL ,,Amtarex & Co” in proces de insolvabilitate,
privind admiterea creantelor cu titlu provizoriu la masa credald, in temeiul art. 144
alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015 s-a corectat
greseala mecanica strecuratd in dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisindu din
23 iulie 2015, privind admiterea creantelor cu titlu provizoriu la masa credala, in
temeiul art. 144 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, prin inlocuirea sintagmei:



,incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 15
zile din data pronuntarii”, cu sintagma: ,,incheierea este irevocabila”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2015, a fost respinsa cererea
de recuzare Tnaintata de BC ,,Banca de Economii” SA judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Eugenia Fistican.

La 29.10.2015, BC ,.Banca de Economii” SA a depus cerere de recuzare a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea pricinii la o altd instanta
egala in grad.

In motivarea cererii, solicitantul a invocat ca, judecatorul Eugenia Fistican, atit
in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Amtarex & Co”, cit si in cadrul unui
alt proces in complet cu judecatorii Domnica Manole si Nina Traciuc, si-a
manifestat atitudinea nefavorabild bancii si chiar a infaptuit unele acte procedurale
care dauneaza calitatii justifiei si drepturilor si intereselor legitime ale bancii.

Totodata, considera ca magistratii Eugenia Fistican, Domnica Manole s1 Nina
Traciuc si-au descoperit viziunea in privinta disputei BC ,,Banca de Economii” SA
cu titularii creantelor, ceea ce submineaza in continuare orice incredere a bancii in
procesul judiciar echitabil, ce poate fi efectuat de toti magistratii Curtii de Apel
Chisindu, legati intre ei prin raporturi indelungate de colegialitate si ajutor reciproc.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare a BC ,,Banca de Economii” SA, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea pricinii la o alta instanta egala in grad, in legatura cu recuzarea acestora,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) o ruda a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite Inaintarea repetata a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a
fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzdrii; recuzarea judecatorului caruia i1 s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu
sint implicati Tn examinarea pricinii.



Astfel, Colegiul constata ca judecatorul Eugenia Fistican este recuzat repetat si
pentru aceleasi motive, recuzare care a fost respinsd anterior prin prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2015.

Mai mult ca atit, desi initial a fost recuzat doar judecatorul Eugenia Fistican
care examineaza cauza data, iar ulterior au fost recuzati toti judecatorii Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul considera neintemeiatd cerera de recuzare a judecdtorilor
mentionati, or, motivele invocate nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1)
CPC.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 CPC)
constituie o garantie a independentei si impartialitafii instantei de judecata.

Ordinea procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art.53
CPC), precum si limitele impuse de lege (art. 52 CPC) pentru admiterea recuzarilor
urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si creeze un echilibru necesar
pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

De aceea, potrivit art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului
din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului cdruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor
care nu sint implicati in examinarea pricinii.

Reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, consideram abuzive cererile
privind recuzarea tuturor judecatorilor unei instante de judecatd, daca acestia nu
sunt implicati in examinarea unei cauze civile.

Tinind cont de cerintele art. 46 CPC privind componenta completelor de
judecatda, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor, acestea oricum nu
cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instantd. Prin urmare, cererile de
recuzare se pot justifica doar in privinta judecdtorilor din acelasi complet, si
nicidecum asupra tuturor judecdtorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de
catre instanta investitd de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare
asupra judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un
abuz de drept din partea justitiabililor, care genereaza atit tergiversarea procesului,
cit si duce la prejudicierea intereselor partilor adverse.

De aceea cererile de recuzare a tuturor judecdtorilor din instanta respectiva
daca nu sunt implicati in examinare unei cauze civile, urmeaza a fi respinsd prin
incheiere nesusceptibila de recurs separat.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizata cu
pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea 11 priveste pe toti
judecdtorii e, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre
care se indreapta calea de atac respectiva.

In acest sens, practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie (Recomandarea nr.
28 din 01.11.2012) indica ca norma legala citata nu confera dreptul participantilor la
proces de a cere recuzarea tuturor judecatorilor instantei, dar reglementeaza
examinarea demersurilor de recuzare in cazurile cind componenta completelor, in
unele judecatorii si Curti de Apel, poate coincide cu numadrul judecatorilor din
aceleasi instante sau cazurile cind nu poate fi format completul care trebuie sa
examineze recuzarea completului sesizat pe fond.

In aceste situatii, cererile de recuzare, fiind formulate anume fati de completul
de judecata si nu fatd de toti judecatorii, urmeaza a fi examinate de instanta ierarhic



superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, Colegiul considera abuziva
cererea privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Referitor la recuzarea judecatorului Eugenia Fistican, Colegiul mentioneaza ca
temeiurile invocate in cererea de recuzare urmeaza a fi examinate de un complet de
judecata din instanta respectiva care nu participa la examinarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintata de catre BC ,,Banca de Economii” SA tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii pentru examinare in
aceeasi instanta.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
inaintata de catre Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, CuU
stramutarea pricinii la alta instanta de judecata egala in grad.

Pricina civila in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amtarex & Co”, se restituie pentru examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



