prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.3r-258/15
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, A.Pahopol

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Clarix
Comert” prin intermediul reprezentantului — avocatul Dragomir Sergiu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de societatea cu
raspundere limitata ,,Clarix Comert” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care
cererea de apel Tnaintatd de catre societatea cu raspundere limitata ,,Clarix Comert”
a fost restituitd pe motiv ca, nu a lichidat neajunsul constatat prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 12 februarie 2015,

constata:

La 18 iunie 2014, SRL ,,Clarix Comert” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta SRL ,,Clarix Comert”
a indicat ca, prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr.263/1/3 din 31.01.2013, in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod Fiscal — pentru neutilizarea masinii de casa si
control existente, i-a fost aplicata amenda in suma de 10 000 lei.

Afirma reclamanta ca, la 18 martie 2013, a depus in adresa Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu o contestatie in acest sens, insd pe perioada desfasurarii
procesului a beneficiat de o asistenta juridica defectuoasa a jurisconsultului care, a
admis 0 eroare procesuald grava, depunind o contestatie impotriva actului nr. 1-
58141 din 09.01.2013 si a deciziei IFS mun. Chisindu nr. 236/1/3 din 31.01.2013,
in procedura contraventionala si nu in cea de contencios administrativ.

Ca urmare, invoca reclamanta ca, la 16 septembrie 2013, a fost emisa o
hotarire absolut legala si logica, prin care contestatia enuntatd a fost respinsa drept
inadmisibild, instanta de judecatd motivindu-si hotarirea prin faptul ca, SRL
,,Clarix Comert” nu a fost sanctionata in temeiul Codului contraventional, deci,

aceasta nu a fost indreptatita sa depund contestatic in virtutea art. 448 Cod
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Contraventional, pe motiv cd, modul de contestare a deciziei sus-mentionate este
altul, prevazut de legislatia civila si nu de cea contraventionala, totodata fiindu-le
explicat acel fapt ca, actul si decizia nominalizata pot fi contestate in ordinea
stabilita de Codul fiscal si Legea contenciosului administrativ.

In aceastd ordinde de idei, sustine reclamanta ca, la 15 noiembrie 2013, s-a
adresat instantei de judecata cu o actiune, solicitind anularea actului de control nr.
1-58141 din 09.01.2013 si a deciziei IFS mun. Chisinau nr. 236/1/3 din
31.01.2013, cu privire la incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), Cod Fiscal si
a Hotaririi Guvernului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar nr. 474/28.04.98.

La rindul sau, a mai aratat reclamanta ca, studiind cererea de chemare in
judecata si inscrisurile anexate la aceasta, judecatorul primei instante a dispus
restituirea acesteia pe motiv ca, contrar prevederilor art. 75 CPC, imputernicirile
directorului Colesnic Alexandru nu au fost confirmate prin inscrisuri.

A mai subliniat reclamanta ca, incheierea de restituire a cererii de chemare in
judecata din 20 noiembrie 2013 nu i-a fost adusa la conostinta, motiv pentru care a
fost imposibilitate de a depune repetat cererea in termen, nestiind acel fapt, ca
cererea initiala a fost restituita.

Solicita reclamanta SRL ,,Clarix Comert”, repunerea in termen a prezentei
cereri de chemare in judecatd, anularea actului nr.1-585141 din 09.01.2013 si a
deciziei IFS pe mun.Chisinau nr.263/1/3 din 31.01.2013 cu privire la incilcarea
prevederilor art.8 alin. (2) lit.c), titlul I, Cod fiscal si a Hotaririi Guvernului cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontarilor in numerar nr.747 din 28.04.1998.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2014, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea Tnaintatda de catre SRL ,,Clarix Comert”
privind repunerea in termenul de contestare a actelor administrative, actiunea
inaintata de catre SRL ,,Clarix Comert” fiind respinsa ca fiind depusa tardiv
(f.d.50).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 12 decembrie 2014,
SRL ,,Clarix Comert” a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea
privind contestarea actului administrativ sa fie admisa in sensul declarat (f.d.56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta SRL ,,Clarix Comert”, pe motiv cd, nu a
fost prezentata cererea de apel motivata, apelantei fiindu-i fixat un termen pina la
data de 19 martie 2015, ora 11:00, pentru a lichida neajunsul mentionat si anume,
pentru a prezenta cererea de apel motivata (f.d.59-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, cererea de apel
declarata de catre SRL ,,Clarix Comert” a fost restituitd, pe motiv ca nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015
(f.d.85-87).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 15 septembrie 2015, SRL
,,Clarix Comert” prin intermediul reprezentantului — avocatul Dragomir Sergiu a
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declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii contestate, cu
restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegalda si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incdlcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel avea obligatia de a comunica
recurentei SRL ,,Clarix Comert” in cel mai scurt timp posibil incheierea din 12
februarie 2015, fapt ce la caz nu se atesta, cu atit mai mult ca, dinsa nu a facut
cunostintd cu hotarirea motivatd a primei instante, motiv pentru care nu a fost
posibila formularea unui apel motivat.

Sustine recurenta ca instanta de apel urma sa tind cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie (f.d.91-93).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 30 aprilie
2015 (f.d.85-87), iar recursul inaintat de catre SRL ,,Clarix Comert” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Dragomir Sergiu a fost depus la 15
septembrie 2015 (f.d.91-93), insa la dosar nu exista careva probe care sa confirme
faptul cd, recurenta a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015.

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de SRL ,,Clarix Comert” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Dragomir Sergiu rezulta ca, recurenta nu
este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care
cererea de apel a fost restituita pe motiv ca nu a fost lichidat neajunsul constatat
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 (f.d.91-93).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii apelantei SRL ,,Clarix Comert” a indicatiilor instantei —
neprezentarii cererii de apel motivate, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru
a lichida neajunsul respectiv (f.d.85-87).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
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cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre apelanta SRL ,,Clarix Comert”, pe motivul neprezentarii
cererii de apel motivate, apelantei fiindu-i fixat un termen pina la data de 19 martie
2015, ora 11:00, pentru a lichida neajunsul mentionat si anume, pentru a prezenta
cererea de apel motivata (f.d.59-60).

Concomitent, din materialele cauzei instanta de recurs retine ca, copia
incheierii nu a fost receptionatd de catre apelanta-recurentd din motive ce nu
depind de vointa instantei de apel — pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la
oficiul postal pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirma prin informatia
corespunzatoare anexata la dosar (f.d.66,verso).

Aici se mentioneaza cd, in scopul evitdrii lezarii dreptului recurentei la un
proces echitabil, instanta de apel i-a oferit posibilitatea recurentei de a-si
argumenta pozitia referitor la faptul de ce nu a lichidat neajunsul indicat prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, in acest sens, aminind la
cererea reprezentantului SRL ,,Clarix Comert” de mai multe ori sedinta de
judecatad, insd fara careva efect.

Plus la aceasta, reprezentantul recurentei SRL ,,Clarix Comert” — avocatul
Dragomir Sergiu, in virtutea profesiei de avocat, cu certitudine urma sa cunoasca
consecintele neinlaturarii in termen a neajunsului Constatat de instanta, fiind
prezent in sedinta de judecata a instantei de apel, solicitind aminarea examindrii
cauzei, cu atit mai mult ca, nu a obiectat Tmpotriva numirii cauzei pentru data si ora
stabilita de instanta, ceea ce atestd faptul conformadrii lui cu termenul acordat
pentru depunerea cererii de apel motivata, mai mult decit atit, dinsul insusi a
acceptat obligatiunea de a prezenta la urmatoarea sedinta cererea de apel motivata.

Insd, acesta nu s-a conformat indicatiei instantei de apel si nu a lichidat
neajunsul enuntat.

Tinind cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide la caz, ca, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurenta SRL ,,Clarix Comert” nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de
apel, expuse in incheiere prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel.

Cit privesc argumentele recurentei SRL ,,Clarix Comert” precum ca, in
prezenta speta formularea unui apel motivat nu a fost posibila din motive ce nu
depind de vointa sa si anume, pentru ca hotarirea judecatoreasca din 12 noiembrie
2014 nu i-a fost comunicata in modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse.

Or, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege, cu

atit mai mult ca, depunind incad la data de 12 decembrie 2014 cererea de apel
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impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014,
recurenta a cunoscut despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, prin
urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instantd si de a
prezenta cererea de apel motivata, fapt, insd, ignorat cu desavirsire de catre ultima.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avind in vedere ca recurenta nu a intreprins vre-o actiune
de a prezenta cererea de apel motivata.

De mentionat ca, cererea cu privire la lichidarea neajunsului nu a fost anexata
nici la cererea de recurs depusa de catre recurenta SRL ,,Clarix Comert”.

in conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel pe marginea prezentului litigiu s-a examinat in instanta mai
mult de patru luni, prin prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsului din
oficiu de catre instanta de apel s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii
civile, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil pentru
intimatul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, argumentul recurentei SRL ,,Clarix Comert” in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Clarix
Comert” prin intermediul reprezentantului — avocatul Dragomir Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de societatea cu raspundere limitata
,,Clarix Comert” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judeciator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



