prima instantd: Iu. Cotruta
dosarul nr. 2ri-326/15

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de societatea comercialda
,Proelvimpex” societate cu raspundere limitata,
in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fatd de societatea comerciala
,Proelvimpex” societate cu raspundere limitata,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015 prin care s-a
desfiintat poprirea infiintata fata de societatea comerciala ,,Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate fatd de tertul poprit “Agrostoc”
COORP,
constata

La data de 23 iunie 2015, societatea comerciald ,,Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate a depus o cerere in instanta de
judecatd cu privire la validarea popririi infiintata fatd de tertul poprit ,,Agrostoc”
COOP.

In motivarea acesteia a indicat ca, in baza facturi fiscale PK0533927 din 06
octombrie 2010, societatea comerciald ,Proelvimpex™ societate cu raspundere
limitatd, in calitate de vinzdtor a livrat marfa (tehnica agricold) catre COOP
,ZAgrostoc” in suma totald de 261 913,53 lei.

La data de 06 octombrie 2010 COOP ,,Agrostoc” a achitat prin virament suma
de 39 052,72 lei, existind o datorie in marime de 222 860,78 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea societatii comerciale ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitata
si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de aceasta intreprindere.

La data de 18 mai 2015 in temeiul art.126 a Legii insolvabilitatii,
administratorul insolvabilitatii ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd a
expediat in adresa debitorului COOP ,,Agrostoc” o somatie privind achitarea datoriei
in suma de 222 860,78 lei cu solicitarea de achitare a sumelor pe conturile bancare
ale debitorului ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitata.

Debitorul COOP ,,Agrostoc” a fost somat cu privire la infiintarea popririi, insa
a refuzat sa achite datoria invocind ca a expirat termenul de prescriptie extinctiva.



Reiesind din acest context, administratorul insolvabilitatii la 08 iunie 2015 a
expediat un raspuns suplimentar la somatie, comunicind cd tranzactia este
necontractuala si termenul de prescriptie incepe sa curgda din momentul in care
obligatia este executorie, conform art. 272 Codul Civil RM.

Precizeaza cd pina la zi, tertul poprit nu si-a indeplinit obigatiile ce 11 revin
pentru efectuarea popririi.

Solicita validarea popririi pentru suma datoratd si Incasarea de la tertul poprit
COOP ,,Agrostoc” in favoarea ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd a
datoriei de 222 860,78 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 s-a desfiintat
poprirea Iinfiintatd fatd de societatea comerciald ,,Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate fatd de tertul poprit ”Agrostoc”
COORP.

La 19 octombrie 2015, ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitata a depus
cerere de recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015,
prin care solicitd admiterea cererii, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd hotarirea instantei de
insolvabilitate este ilegala si neintemeiatd, instanta incalcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural.

Afirma ca, aplicind prevederile art. 572, 575 Cod civil in coroborare cu art. 267
alin. (1) si art.272 alin. (1,3) Cod civil, termenul de prescriptie a inceput sa curga din
momentul cind a expirat 7 zile de la data receptiondrii somatiei de infiintare a
popririi, expediatda de creditor in adresa debitorului din motiv ca, la momentul
transmiterii bunurilor partile nu au convenit perioada de plata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat de
,Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, iar hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 mentinutd in
vigoare fiind legala si intemeiata din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotarirea Curtii
de Apel recurata a fost pronuntata la 05 octombrie 2015, iar cererea de recurs a fost
depusa de catre ,,Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd, in proces de
insolvabilitate la 19 octombrie 2015 si respectiv, recursul se considera depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 04 noiembrie 2015, Curtea Supremd de Justitie a expediat catre COOP
”Agrostoc” copia recursului declarat de ,,Proelvimpex” societate cu raspundere
limitata, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 01 decembrie 2015 reprezentantul tertului poprit ”Agrostoc” COOP a
depus referinta, solicitind respingerea recursului ca nefondat.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti iIn numerar si fard numerar, in
monedad nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.
comunica terfului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate 1n viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct
consemneze suma de bani, dacd creanta poprita este exigibilda, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre

.....

.....

care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Din materialele dosarului se constata ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2015 s-a constatat insolvabilitatea societdtii comerciale ,,Proelvimpex”
societate cu raspundere limitatd si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
aceastd intreprindere.

In rezultatul analizei actelor financiar - contabile ale “Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd, in proces de insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii a
stabilit ca, In baza facturii fiscale PK 0533927 din 06 octombrie 2010 Proelvimpex”
societate cu raspundere limitata in calitate de vinzator a livrat marfa (tehnica agricola)
catre COOP ”Agrostoc” in suma totalda de 261 913, 53 lei (f.d.6).

La data de COOP ”Agrostoc” a achitat prin virament suma de 39 052,72 lei, fapt
confimat prin actul de verificare a decontarilor reciproce intre intreprinderi, existind o
datorie in marime de 222 860, 78 lei, care nu a fost achitatd pina in prezent (f.d.5).

Astfel, administratorul insolvabilitatii, Topal Stefan a somat tertul poprit, COOP
”Agrostoc”, in vederea infiintarii popririi si i-a acordat termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi pentru achitarea la contul de acumulare a lichidatorului suma
datorata (f.d.7).



Potrivit avizului de receptie, tertul poprit a receptionat somatia la 21 mai 2015
(f.d.8).

La 23 iunie 2015, administratorul insolvabilitatii, Topal Stefan s-a adresat in
instanta de judecata cu cererea de validare a popririi fatd de tertul poprit COOP
,Agrostoc™.

Prin prisma prevederilor art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
administratorul insolvabilitatii, a respectat termenul de sesizare a instantei de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 s-a desfiintat
poprirea Iinfiintatd fatd de societatea comerciald ,,Proelvimpex” societate cu
raspundere limitatd in proces de insolvabilitate fatd de tertul poprit ”Agrostoc”
COORP.

Nefiind de acord cu hotarirea emisa, recurentul a contestat-0 CuU recurs.

Instanta de recurs constatd cd instanta de insolvabilitate justificat a respins
cererea de validare a popririi, desfiintind poprirea infiintatd de Proelvimpex”
societate cu raspundere limitata fatd de tertul poprit Agrostoc” COOP, pe motiv de
tardivitate, Tn legdtura cu faptul ca a fost omis termenul general de prescriptie
extinctiva prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.

In context, potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiv
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul cdruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul
incalcat este de 3 ani.

In conformitate cu art.93 pct.(3,16) Cod Fiscal, sint definite urmitoarele notiuni.

Livrare de marfuri — transmitere a dreptului de proprietate asupra marfurilor prin
comercializarea lor, schimb, transmitere gratuitd, transmitere cu plata partiala,
imprumutul bunurilor fungibile, cu exceptia mijloacelor banesti, achitarea salariului
in expresie naturald, prin alte plafi in expresie naturald, prin comercializarea
marfurilor gajate Tn numele debitorului gajist, prin transmiterea marfurilor in baza
contractului de leasing financiar; transmitere a marfurilor de cétre comitent
comisionarului, de catre comisionar cumparatorului, de catre furnizor comisionarului
si de catre comisionar comitentului in cadrul realizarii contractului de comision.

Factura fiscala — formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport
de hirtie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) de catre
subiectul impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

Iar conform art. 108 alin.(1) Cod fiscal este specificat ca data livrarii se
considera data predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor
stipulate la alin.(5), (6) si (7).

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil este specificat ca, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.



Contractul de vinzare-cumparare este sinalagmatic si consensual, deoarece se
considera valabil incheiat din momentul la care partile contractante au realizat un
acord 1n privinta tuturor conditiilor esentiale ale contractului.

lar, conditiile esentiale ale vinzarii-cumpararii sunt conditiile referitoare la
obiectul obligatiei si la pretul acestuia.

Caracterul sinalagmatic al contractului de vinzare-cumparare denota faptul ca
odata fiind incheiat, acesta da nastere la obligatii reciproce si interdependente pentru
ambele parti contractante, fiecare obligatie a uneia din parti avindu-si cauza juridica
in obligatia juridici a celeilalte parti. In aceasti ordine de idei, vinzitorul se obliga sa
predea un bun cumparatorului, transmitind cumparatorului dreptului de proprietate
asupra acestuia, iar cumparatorul se obliga in schimb sa plateasca vinzatorului pretul
convenit si sd preia bunul.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de insolvabilitate, conform
careia s-a stabilit ca, in baza facturii fiscale PK 0533927 din 06 octombrie 2010
”Proelvimpex” societate cu raspundere limitata in calitate de vinzator a livrat marfa
(tehnica agricold) catre COOP ”Agrostoc” in suma totala de 261 913, 53 lei (.d.6).

La data de COOP ”Agrostoc” a achitat prin virament suma de 39 052,72 lei, fapt
confimat prin actul de verificare a decontarilor reciproce intre intreprinderi, existind o
datorie in marime de 222 860, 78 lei, care nu a fost achitatd pina in prezent (f.d.5).

De catre societatile nominalizate, un termen de achitare a marfurilor livrate
conform facturii nu a fost stabilit.

Astfel, dreptul debitorului ”Proelvimpex™ societate cu raspundere limitata, in
proces de insolvabilitate de a solicita de la COOP ”Agrostoc’ achitarea marfii livrate
a inceput sa curga de la 06 octombrie 2010, fiind scadent la 07 octombrie 2013, iar
pind la somarea tertului poprit in vederea infiintarii popririi, timp in care s-au scurs 4
ani §i 8 luni, ”Proelvimpex” societate cu raspundere limitatd nu a intreprins nicio
actiune pentru restituirea datoriei ce rezultd din factura fiscala seria/numarul PK
0533927 din 06 octombrie 2010, in suma de 222 860, 78 lei.

Totodatd, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza critic pozitia recurentului, conform céreia aplicind
prevederile art. 572, 575 Cod civil in coroborare cu art. 267 alin. (1) si art.272 alin.
(1,3) Cod civil, termenul de prescriptie a inceput sa curgd din momentul cind a
expirat 7 zile de la data receptionarii somatiei de infiintare a popririi, expediata de
creditor in adresa debitorului, adica de la data de 12 1unie 2015, din motiv ca la
momentul transmiterii bunurilor partile nu au convenit perioada de plata, in acest sens
dreptul la actiune a debitorului ”Proelvimpex” societate cu raspundere limitata, in
proces de insolvabilitate, nu a expirat, ci a inceput sa curga de la data de 12 iunie
2015.

Aceasta pozitie a recurentului este neintemeiata, dat fiind faptul ca litigiului in
speta sunt aplicabile prevederile contractului de vinzare-cumparare, care in virtutea
caracterului sau consensual si sinalagmatic, prevede obligatia vinzatorului de a preda
un bun In proprietate cumparatorului, iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa
plateasca imediat pretul convenit, daca contractul nu contine alte prevederi referitoare
la data si locul platii pretului.



De catre societatile nominalizate, un alt termen de achitare a marfurilor livrate,
decit cel al livrarit marfurilor si intocmirii facturii fiscale, adica data de 06 octombrie
2010, nu a fost stabilit.

Deci, dreptul debitorului ”Proelvimpex”™ societate cu raspundere limitata, in
proces de insolvabilitate de a solicita de la COOP ”Agrostoc” achitarea marfii livrate
a Inceput sa curgd de la 06 octombrie 2010, fiind scadent la 07 octombrie 2013,
constatarea corect apreciata de instanta de insolvabilitate, prin aplicarea prevederilor
art. 267 alin. (1) s1 575 alin. (1) Cod civil.

In lipsa unor probe contrare declaratiile recurentului sunt declarative si urmeaza
a fi respinse ca nefondate.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
hotérirea instantei de insolvabilitate este legala si care urmeaza a fi mentinutd, motiv
pentru care va respinge recursul declarat de ”Proelvimpex” societate cu raspundere
limitata, in proces de insolvabilitate, fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea comerciald ”Proelvimpex” societate
cu raspundere limitata, in proces de insolvabilitate.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015, in cadrul
dosarului de insolvabilitate intentat fatd de societatea comerciald ,,Proelvimpex”
societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecitori Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari



