prima instanta S. Namasco dosarul nr. 2dsc-44/15
instanta de apel T. Duca, D. Pusca, A. Albu
instanta de recurs N. Clima, S. Novac, O. Sternioald, P. Moraru, 1. Corolevschi

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand fard instiintarea participantilor la proces, cererea Societatii
Comerciale ,,Grildosagro” societate cu raspundere limitata cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu raspunderea limitatd ,,Trade and Legal Consulting” in interesele
Intreprinderii mixte ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni impotriva Societatii
comerciale ,,Grildosagro” societate cu raspunderea limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material,

constata:

La 07 septembrie 2009, SRL ,Trade and Legal Consulting” a depus in
interesele IM ,,Sudzucker Moldova” SA 0 cerere de chemare in judecati impotriva
SC ,,Grildosagro” SRL cu privire la obligarea executdrii contractului de vanzare-
cumparare exclusiva a sfeclei zahar.

In motivarea actiunii, a indicat cd la 03 august 2009 intre IM ,,Sudzucker
Moldova” SA si SC ,,Grildosagro” SRL a fost incheiat contractul nr. I1-8 de
vanzare-cumpdrare exclusiva a sfeclei de zahar din recolta anului 2010, prin care
paratul s-a obligat sa livreze exclusiv in proprietatea reclamantului sfecla de zahar
in cantitate de 14360 tone la pret de 400 lei pentru o tona.

Sustine cd in vederea garantarii executarii corespunzitoare a conditiilor
contractului mentionat, inclusiv si a obligatiei de livrare a sfeclei de zahar, paratul
I-a transmis n gaj sfecla de zahar in cantitate de 14360 tone la pret de 400 lei per
tona.

Indica ca la 26 august 2010 de la SC ,,Grildosagro” SRL a parvenit o cerere
prin care a solicitat rezilierea contractului nr. I1-8 din 03 august 2009, pe motiv ca
nu este de acord cu pretul de realizare a sfeclei de zahar, neachitarea in termen
pentru productie si excluderea transportului gospodariei.

Solicita SRL ,,Trade and Legal Consulting” in interesele IM , Sudzucker
Moldova” SA obligarea SC ,,Grildosagro” SRL la executarea contractului de
vanzare-cumparare nr. I1-8 din 03 august 2009 si anume executarea obligatiei de
livrare a sfeclei de zahar in cantitate de 14360 tone. 1



Pe parcursul judecarii cauzei IM ,,Sudzucker Moldova” SA a depus cerere
de modificare a obiectului actiunii, solicitand incasarea de la SC ,,Grildosagro”
SRL a sumei de 5744000 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin
neexecutarea contractului (f.d. vol. I, 42-44).

Mentioneaza ca potrivit pct. 5.1. al contractului, in cazul in care vanzatorul
SC ,,Grildosagro” SRL nu va executa sau va executa necorespunzator obligatiile
prevazute de contractul nr. I1-8 din 03 august 2009, inclusiv si obligatia de a vinde
sfecla de zahar in cantitate de 14360 tone, acesta se obligd sda repare
cumpiritorului IM , Sudzucker Moldova” SA prejudiciul material cauzat in
marime de 100 % din valoarea marfurilor nelivrate sau livrate partial.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011,
actiunea a fost admisa integral. A fost incasat de la SC ,,Grildosagro” SRL in
beneficiul IM ,,Sudzucker Moldova” SA suma de 5744000 lei cu titlu de prejudiciu
material si taxa de stat in marime de 50000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Grildosagro” SRL si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2012 cererea de revizuire
depusa de SC ,,Grildosagro” SRL a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012 recursul SC
,,Grildosagro” SRL a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012 cererea de
revizuire depusa de SC ,,Grildosagro” SRL a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de SC ,,Grildosagro” SRL, casata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 septembrie 2012 si decizia Curtii de Apel Balti din 09
februarie 2012, fiind restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Grildosagro” SRL, casata hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011 si emisi o noud hotiréare prin care actiunea IM
,,Sudzucker Moldova” SA a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre IM ,,Sudzucher Moldova” SA si a fost mentinuta decizia
instantei de apel.

La 16 decembrie 2014, SC ,,Grildosagro” SRL a depus la Curtea de Apel
Balti cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 a fost
admisd cererea SC ,,Grildosagro” SRL cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si a fost incasat de la IM ,,Sudzuker-Moldova” in beneficiul SRL
,,Grildosagro” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 37500
lei.

La 30 octombrie 2015, SC ,,Grildosagro” SRL a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

SC ,,Grildosagro” SRL in motivarea cererii a indicat ca la depunerea cererii
de recurs la data de 11 iunie 2012, SC ,,Grildosagro” SRL a achitat taxa de stat in
suma de 25000 lei si tinind cont de faptul cd in rezultatul revizuirii deciziei
instantei de recurs cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel au awut



cistig de cauza, solicitd emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 25000
lei la depunerea recursului la data de 11 iunie 2012,

La 30 noiembrie 2015, IM ,,Sudzucher Moldova” SA a depus expunere vis-
a-vis de cererea inaintata de catre SRL ,,Grildosagro” privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cererea de emitere a
deciziei suplimentare neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit.c) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 94 alin.(1) CPC, instanta de judecati
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit
Supreme de Justitie reitereaza cd, norma enuntatd nu este aplicabild in speta. Or,
instanta de recurs in urma revizuirii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06
septembrie 2012 pricina a fost restituita spre rejudecare in instanta de apel.

Curtea de Apel Balti prin decizia emisa la 25 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Grildosagro” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011 si emisi o noui hotirare prin care actiunea IM
,»Sudzucker Moldova” SA a fost respinsa.

lar, Curtea Suprema de Justitie prin decizia emisa la 05 noiembrie 2014 a
respins recursul IM ,,Sudzucker Moldova” SA si a mentinut decizia instantei de
apel din 25 martie 2014.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, asta deoarece Curtea Suprema
de Justitie la 05 noiembrie 2015 nu a examinat cererea de recurs declaratd de SC
,.Grildosagro” SRL dar a examinat recursul declarat de IM ,,Sudzucker ~Moldova”
SA.

La fel, instanta de recurs mentioneaza cd SC ,,Grildosagro” SRL nu este
lipsit de dreptul de a depune separat in instanta de judecata o cerere Ccu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, cererea SC ,,Grildosagro” SRL privind emiterea unei decizii
suplimentare, cu incasarea taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs, este
lipsita de suport legal.



Astfel, din considerentele sus — mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea privind emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art.269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii Comerciale ,,Grildosagro” societate cu
raspundere limitatd cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatad a Societatii cu raspunderea limitata ,, Trade
and Legal Consulting” in interesele Intreprinderii mixte ,,Sudzucker Moldova”
societate pe actiuni impotriva Societatii comerciale ,,Grildosagro” societate cu
raspunderea limitata cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



