prima instanta: G.Colev dosarul nr. 3ra-1510/15
instanta de apel: Curdov A, Dimina E, Bostan A

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecitorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei,
intervenienti accesorii  Bascanul Unitatii Administrativ  Teritoriale Gagauzia si
Inspectoratul Fiscal de Stat a Unitatii Administrativ Teritoriale Gagauzia privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2015, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Comrat din 16 aprilie 2015, de respingere a actiunii,

constata

La 21 noiembrie 2014, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii
Bascanul Unitatii Administrativ Teritoriale Gagauzia si Inspectoratul Fiscal de Stat a
Unitatii Administrativ Teritoriale Gagauzia (in continuare UTA Gagauzia) privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in
conformitate cu art. art. 6 si 11 din Constitutia Republicii Moldova si art. art. 61-64 Legii
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat
controlul, sub aspectul legalitatii, a Legii UTA Géagauzia nr. 24-XV/Il din 26 decembrie
2000 cu privire la investitii si activitati de investitii UTA Gagauzia, si a constatat ca art.art.
13 si 14 din Capitolul IV al actul administrativ vizat este emis contrar prevederilor legale.

La 17 octombrie 2014 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a notificat
Adunarii Populare a Gagauziei ilegalitatea Legii UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26
decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de investitit UTA Gagauzia, solicitind
revizuirea Legii UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii

si activitati de investifii UTA Gagauzia, abrogarea art.art. 13 si 14 din Capitolul IV al actul
1



administrativ vizat si comunicarea in termen de 30 de zile despre rezultatele examinarii,
insd pina la adresare in judecatd cu prezenta cerere, raspuns nu a primit.

Considera reclamantul, ca art.art. 13 si 14 din Capitolul I ale Legii UTA Géagauzia nr.
24-XV/11 din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de investitii UTA
Gagauzia, care se refera la inlesnirile oferite de UTA Gagduzia subiectilor activitatii
investitionale, ordinea si cazurile de scutire a agentilor economici, care desfiasoara
activitate investitionald, de la toate tipurile de impozite si taxe locale, impozitul pe venitul
prsoanelor juridice, TVA, taxelor vamale, cu exceptia taxei de aplicare a simbolicii locale
in procesul de productie, a platilor in fondul social, pe un termen de pina la 5 ani, a fost
emisa contrar prevederilor legale si solicitd anularea acesteia.

Cere, reclamantul, anularea art. art. 13 si 14 din Capitolul I ale Legii UTA Gagauzia
nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de investitii UTA
Gagauzia.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 16 aprilie 2015 cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii
Populare a Gagduziei, intervenienti accesorii Bascanul UTA Gégauzia si Inspectoratul
Fiscal de Stat a UTA Gagauzia privind anularea actului administrativ a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 22 aprilie 2015, Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2015, s-a respins cererea de apel
declarata de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Comrat din 16 aprilie 2015.

La 14 august 2015, in termenul prevazut de lege, Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a contestat decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti emise 1n pricind si
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

in sustinerea recursului s-a invocat ca, au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material, si anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul sustine cd atit prima instantd, cit si instanta de apel nu au luat in
consideratie ca, Adunarea Populara a Gagauziei la emiterea actului administrativ contestat,
a depasit limitele competentei atribuite prin lege, aceasta neavind dreptul de a modifica
cuantumul taxelor si impozitelor fiscale in timpul anului fiscal curent, cu introducerea
modificarilor in bugetul UTA Gégauzia.

De asemenea Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a reiterat ca, instanta de
apel in motivarea deciziei a retinut neprezentarea probelor, in vederea incalcarii legislatiei
de catre Adunarea Populara a Gagauziei la emiterea actului administrativ vizat, in
prezentul caz, or, in cererea de chemare in judecata au fost indicate suficiente norme care
au fost Incdlcate si anume: art. art. 66, 111, 132 51131 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 77 al Legii privind actele normative ale Guvernului si altor autoritati publice locale si
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centrale, art. art. 2 si 12 ale Legii privind statutul juridic special al Gagauziei; precum si
art. art. 3, 7 s1 284 ale Codului Fiscal.

Considera ca, actul administrativ contestat a fost emis de Adunarea Populara a
Gagauziei contrar dispozitiilor normelor sus citate, cu depasirea limitelor competentei
atribuite prin lege.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un judecator
care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata
cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consider inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



