Prima instanta, Judecatoria Briceni: dosarul nr. 2r-956/15
Judecator: V. Caduc

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de cétre
Mihailov Piotr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lisenco Alina si
Achilina (Lisenco) Ala impotriva lui Mihailov Piotr cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Mihailov Piotr,

constata

La 26 mai 2014, Lisenco Alina si Achilina (Lisenco) Ala au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Mihailov Piotr cu privire la incasarea 1n ordine de
regres a sumei de 21114 lei, achitata cu titlu de prejudiciu material si moral lui Rusu
Ion conform hotaririi Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, 100 lei taxa de stat
si 2 996 lei taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ca, apartamentul nr. 8 din or.
Briceni, str. M. Eminescu, 30, ce le apartine cu drept de proprietate, a fost dat in
chirie lui Mihailov Piotr. Din neglijenta lui Mihailov Piotr, a fost inundat
apartamentul nr. 4, care se afla la nivelul I, exact sub apartamentul lor, ce apartine
familiei lui Rusu lon. In luna martie 2014, au aflat de la executorul judecatoresc ca,
prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, din contul lor in beneficiul
lui Rusu lon s-a dispus incasarea prejudiciului material cauzat in urma scurgerilor de
ape in suma de 9 334 lei, 1780 lei cheltuieli de judecata si 10 000 lei prejudiciu
moral. Reclamantele au achitat lui Rusu Ion sumele incasate in baza hotaririi
Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012 in total 21 114 lei, 100 lei taxa de stat si 2
996 lei taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul lui Mihailov Piotr in beneficiul Alinei Lisenco si Alei
Achilina (Lisenco) 21 114 lei cu titlu de prejudiciu material si moral care I-au achitat
lui Rusu Ion, in baza hotaririi Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, 2 996 lei
ce constituie taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc, 726 lei taxa de



stat si 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica. Pretentia privind incasarea sumei de
100 lei ce constituie taxa de stat achitata, a fost respinsa.

La 28 aprilie 2015, Mihailov Piotr a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Mihailov Piotr, acordind apelantului termen pina la 21 iulie 2015
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul, concomitent comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015, cauza civila la actiunea
depusa de Lisenco Alina si Achilina (Lisenco) Ala impotriva lui Mihailov Piotr cu
privire la incasarea datoriei, a fost ridicatd de la examinare si expediatd Judecatoriei
Briceni pentru intocmirea hotaririi motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusd de catre Mihailov Piotr, pe motiv ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 11 iunie 2015, si anume
nu a prezentat cererea de apel motivata.

La 30 octombrie 2015, Mihailov Piotr a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 08 octombrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului, Mihailov Piotr a invocat ca nu a fost instiintat in mod
legal despre emiterea incheierii din 11 iunie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, de asemenea nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata din 08
octombrie 2015, apelul fiind restituit cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la data de 13 octombrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 21547 (f.d. 85), si receptionata de catre
recurent la data de 16 octombrie 2015 (f.d. 87).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Mihailov Piotr la 30
octombrie 2015 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 17 noiembrie 2015, in adresa intimatelor Lisenco Alina si Achilina
(Lisenco) Ala a fost expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de catre
Mihailov Piotr, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015 si restituirea pricinii in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 26 mai 2014, Lisenco Alina si Achilina
(Lisenco) Ala au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihailov Piotr cu
privire la incasarea in ordine de regres a sumei de 21114 lei, achitata cu titlu de
prejudiciu material si moral lui Rusu Ion conform hotaririi Judecatoriei Briceni din
10 octombrie 2012, 100 lei taxa de stat si 2 996 lei taxa de executare si onorariul
executorului judecatoresc.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul lui Mihailov Piotr in beneficiul Alinei Lisenco si Alei
Achilina (Lisenco) 21 114 lei cu titlu de prejudiciu material si moral care 1-au achitat
lui Rusu Ion, in baza hotaririi Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, 2 996 lei
ce constituie taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc, 726 lei taxa de
stat si 2000 lei cheltuieli de asistentd juridica. Pretentia privind incasarea sumei de
100 lei a fost respinsa.

La 28 aprilie 2015, Mihailov Piotr a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Mihailov Piotr, acordind apelantului termen pina la 21 iulie 2015
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul, concomitent comunicindu-i despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 1unie 2015, cauza civila la actiunea
depusa de Lisenco Alina si Achilina (Lisenco) Ala impotriva lui Mihailov Piotr cu
privire la incasarea datoriei, a fost ridicatd de la examinare si expediatd Judecatoriei
Briceni pentru intocmirea hotaririi motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Mihailov Piotr, pe motiv ca ultimul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 11 iunie 2015, si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata.

Actele pricinii releva ca instanta de apel a expediat in adresa recurentului-
apelant indicata in cererea de chemare in judecata din or. Briceni, str. M. Eminescu
30, ap. 8, precum si in adresa indicatd de Mihailov Piotr in cererea de apel — or.
Comrat, str. Pataeva 6, incheierea din 11 iunie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, la data de 18 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 13652
(f.d. 58). Careva date privind receptionarea de catre recurentul-apelant Mihailov Piotr
a copiei incheierii pe adresa indicata in cererea de apel - or. Comrat, str. Pataeva 6, in
materialele dosarului nu se regasesc, iar pe adresa in cererea de chemare in judecata -
or. Briceni, str. M. Eminescu 30, ap. 8 — n-a fost inminata din motivul ca persoana nu
locuieste pe adresa indicati. Se retine ci potrivit informatiei parvenite de la IS ,,Posta
Moldovei”, Mihailov Piotr a receptionat pe adresa indicatd in cererea sa de apel, la
data de 22 iunie 2015 doar instiintarea Curtii de Apel Balti despre expedierea
dosarului in prima instanta pentru redactarea hotaririi integrale (f.d. 72-73).

La 23 septembrie 2015, Curtea de Apel Balti a expediat in ambele adrese ale lui
Mihailov Piotr, citatia nr. 19841 (f.d. 79) pentru sedinta de judecata din 08 octombrie
2015, ora 10:00, privind examinarea chestiunii despre punerea pe rol a cererii de apel.
Din materialele pricinii rezultad ca citatia datd nu a fost inminatd destinatarului, fiind
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remis plicul impreuna cu avizul de receptie, pe adresa or. Comrat, str. Patacva 6, cu
mentiunea ,,Necunoscut”.

Drept consecintd, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca,
recurentul-apelant Mihailov Piotr a fost instiintat legal despre emiterea incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 tunie 2015 de a nu da curs cererii de apel si despre sedinta
de judecata din 08 octombrie 2015, deoarece acest argument contravine constatarilor
enuntate si nu constituie temei pentru a considera ca procedura citarii legale la caz a
fost respectata.

Astfel, s-a stabilit cert ca incheierea recuratda din 08 octombrie 2015 a fost emisa
in lipsa recurentului-apelant, care nu a fost legal citat, nefiindu-i comunicata nici
incheierea din 11 iunie 2015 de a nu da curs cererii de apel si acordarea termenului
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca examinarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de apel fara
ingstiintarea legala a participantilor la proces constituie o incalcare certd a procedurii
examinarii apelului si poate conditiona ingradirea nejustificata a dreptului subiectilor
la un proces echitabil.

In circumstantele enuntate si tinAnd cont de faptul ca incheierea instantei de apel
din 11 1unie 2015 de a nu da curs cererii de apel nu a fost comunicata recurentului-
apelant in modul prevazut de lege, iar emiterea incheierii din 08 octombrie 2015 de
restituire a cererii de apel a fost emisa in lipsa recurentului-apelant care nu a fost citat
legal, fiind prezente la caz incdlcdri de procedurd ce afecteaza insdsi substanta
dreptului partilor la un proces echitabil, incheierea recuratda urmeaza a fi casata cu
restituirea pricinii in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca s-a stabilit 1n mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de cdtre instanta de apel in cadrul
restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Mihailov Piotr, a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015
si a restitui prezenta pricina in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihailov Piotr.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Lisenco Alina si Achilina (Lisenco) Ala
impotriva lui Mihailov Piotr cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de
apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



