prima instanta: E. Sanduta dosarul nr. 2ra-2628/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Baranescu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Constantin Baranesco impotriva Mariei Baranescu cu privire la apararea dreptului
de proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Maria Baranescu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Criuleni din 17 decembrie 2012,

constata:

La 20 iulie 2012, Constantin Baranesco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Baranescu cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin testamentul din 03
septembrie 2003, mama sa Lidia Baranescu i-a testat toata averea sa, inclusiv casa
de locuit si terenul aferent din s. Izbiste, r-nul Criuleni. Dupd decesul mamei sale,
la 03 martie 2004, el, in termenul prevazut de lege, a depus la notar declaratia de
acceptare a succesiunii testamentare, Tnsd nu a primit certificat de mostenitor
testamentar, deoarece din cauza acutizarii maladiilor de care suferea, fiind invalid
de grupa Ill, s-a intors in Federatia Rusa, unde locuieste permanent si unde s-a
tratat un timp indelungat.

Mentioneaza cd in luna iulie 2012, el a revenit in Republica Moldova pentru
a-si perfecta actele de mostenire, Tnsd in casa de locuit, care i-a fost testata,
locuieste cumnata sa, Maria Baranescu.

Sustine ca doua zile la rand s-a deplasat cu lucratorii OCT Criuleni la fata
locului pentru a efectua masurarile necesare, insd parata categoric nu le-a permis sa
Intre in gospodarie. Despre acest fapt, el s-a adresat la primarie si la inspectorul de
sector, insa nici acestia nu au putut sd o convinga pe parata sa le permita sa intre n
gospodaria, ce-1 apartine.

Considera ca depunerea in termen a declaratiei de acceptare a succesiunii
testamentare prezuma dreptul sau de proprietate asupra averii succesorale, ramase
dupa decesul mamei sale.

De asemenea, considera cd prin actiunile paratei 1 se incalcd drepturile sale
prevazute de Constitutia RM, Codul civil si Legea cu privire la proprietate.



Prin urmare, solicita obligarea paratei de a nu-i crea obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate si de a nu impiedica lucratorilor OCT Criuleni accesul in
gospodaria, care este inregistrata dupa Lidia Baranescu, din s. Izbiste, r-nul
Criuleni.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa si a fost obligata Maria Baranescu sa nu creeze obstacole lui Constantin
Baranesco in exercitarea dreptului de proprietate si sa nu impiedice lucratorilor
OCT Criuleni accesul in gospodaria, care este inregistrata dupa Lidia Baranescu si
situata in s. Izbiste, r-nul Criuleni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Baranescu si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 mai 2013, in termenul prevazut de lege, Maria Baranescu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia §i casarea
hotararilor judecatoresti.

Recurenta Maria Baranescu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti, deoarece au fost incalcate normele de drept
procedural.

Mentioneaza cd instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca
majoritatea probelor, anexate la dosar, au fost falsificate.

Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maria Baranescu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Mariei
Baranescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Mariei Baranescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



