prima instantd, jud.: N. Simciuc dosarul nr. 2ra-2485/2015
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre avocatul Veaceslav Turcan, in
interesele lui Gheorghi Pioglo si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Pioglo
Gheorghi impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei a Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 15 septembrie 2014

constata

La 06 februarie 2014 Pioglo Gheorghi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne a RM, Procuraturii Generale a
RM si Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ci, prin
rezolutia procurorului in Procuratura or. Comrat din 07 noiembrie 2005 s-a dispus
inceperea urmaririi penale 1n privinta sa pe faptul savirsirii infractiunii prevazute
de art. 195 alin. (2) Cod penal, iar prin ordonanta din 24 noiembrie 2005 a fost
recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 195
alin. (1) Cod penal.

Conform procesului-verbal intocmit la 26 noiembrie 2005, ora 08:00, a
fost retinut pentru petrecerea actiunilor de urmarire penald, fiind in aceeasi zi
interogat 1n calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului din Procuratura or. Comrat din 29 noiembrie
2005, ora 08:00 a fost eliberat de sub arest.

La 13 decembrie 2005 Judecatoria Comrat a eliberat sanctiunea pentru
examinarea locului sau de resedinta, iar la 15 decembrie 2005, casa sa a fost
examinata.



Ulterior, prin ordonanta procurorului din 24 februarie 2006 a fost scos de
sub urmarire penald din motivul expirarii termenului de aflare in calitate de
banuit. Insa, la 03 martie 2006 ordonantid data a fost anulata.

Prin ordonanta din 10 martie 2006, emisa de procurorul in Procuratura or.
Comrat, a fost atras in calitate de invinuit in baza art. 195 alin. (2) Cod penal,
totodata fiindu-1 aplicatd madsura preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea.

La 21 martie 2006, la demersul procurorului, judecatorul de instructie a
Judecdtoriei Comrat a emis decizia privind aplicarea arestului preventiv si a
eliberat mandat de arest pe o duratd de 30 zile, incepind cu 21 martie 2006, ora
19:20 min.

Mentioneaza reclamantul ca, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27
martie 2006, recursul declarat de avocatul S. Covalenco in interesele sale a fost
respins, iar decizia Judecdtoriei Comrat din 21 martie 2006 a fost men{inuta.

La 05 aprilie 2006 a fost recunoscut 1n calitate de Invinuit pe cauza penala
intentatd, iar la 10 aprilie 2006 prin incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Comrat, termenul de arest in privinta sa a fost prelungit cu 10 zile,

Prin Incheierea aceluiasi judecator de instructie din 13 aprilie 2006, a fost
inlocuita masura de reprimare cu control judiciar. Totodata, a fost obligat sa nu
paraseasca locul de trai, si comunice comisariatului de politie sau judecatoriei
despre orice schimbare a locului de trai, sa se prezinte la timp la comisariatul de
politie sau la judecatorie la orice chemare.

Indica ca, pe parcursul examinarii cauzei penale, procurorul a pledat
pentru recalificarea actiunilor sale in baza art. 196 alin. (4) Cod penal. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2009, el si Cara I. au fost achitati,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. De asemenea, a fost
anulata in privinta sa masura de reprimare - control judiciar.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2012 au fost respinse
apelurile declarate de procurorul Velicov A. si avocatul Dumitran 1. si s-a
mentinut sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2009, care nu a fost
atacata.

Astfel, sustine reclamantul ca aflarea sa in arest si sub urmarire penala a
influentat foarte negativ asupra starii de sanatate, iar pe parcursul urmaririi penale
si examindrii cauzei 1n judecatd a fost supus diferitor limitari in drepturi.

Solicita, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in
marime de 115 000 lei pentru aplicarea arestului ilegal si 417 000 lei pentru alte
limitari in drepturi.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 septembrie
2014 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pioglo Gheorghi Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne a RM, Procuraturii Generale RM si Ministerului
Justitieit RM privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a
fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Pioglo Gheorghi prejudiciul material
cauzat in suma de 40 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Pioglo Gheorghi prin
intermediul avocatului Veaceslav Turcan, Procuratura Generala RM si Ministerul
Justitiei RM au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 a fost respinsa
cererea apelantului Pioglo Gheorghi privind repunerea in termen de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei RM si Procuratura Generala RM, fiind
mentinuta hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 septembrie 2014.

La 12 mai 2015, Pioglo Gheorghi prin intermediul avocatului Veaceslav
Turcan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2015, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului si
admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 s-a admis
cererea depusa de Pioglo Gheorghi, prin intermediul avocatului Veaceslav Turcan
de repunere in termenul de declarare a recursului, s-a repus in termen recursul
declarat de Pioglo Gheorghi, prin intermediul avocatului Veaceslav Turcan, s-a
respins recursul declarat de Pioglo Gheorghi, prin intermediul avocatului
Veaceslav Turcan cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2015.

La 12 mai 2015, Pioglo Gheorghi prin intermediul avocatului Veaceslav
Turcan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2015, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indiciat ci, considerd neintemeiatd si
ilegald decizia instantei de apel, deoarece a fost pronuntatd in lipsa sa si a
aparatorului sau, in cazul in care din data de 02 martie 2015 pina la 11 martie
2015 s-a aflat pe buletin de boala, prin ce considera ca i-a fost incalcat dreptul de
acces libera la justitie.

Totodata, a invocat ca, decizia a fost pronuntatd fard a fi ascultata opinia
reprezentantului sdu si argumentele acestuia referitor la apelurile declarate, si nu a
examinat argumentul sdu cd suma prejudiciului moral este una nejustificat de
mica.

La 30 iunie 2015 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, solicitind cu titlu principal
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii, si cu titlu secundar modificarea deciziei
instantei de apel in sensul diminuarii sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat dreptul
material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.



Sustine recurentul cd, existenfa prejudiciului moral presupune doua
elemente ce urmeazd a fi constate, si anume insasi existenta prejudiciului si
caracterul considerabil al acestuia, care Insa nu a fost probat de reclamant.

Totodata a invocat ca din materialele cauzei nu rezultd ca actiunile
organului de urmadrire penald au fost declarate ilegale, prin urmare simpla
pronuntare a unei sentinte de achitare nu denota ilegalitatea actiunilor organului
de urmadrire penala, or, efectuarea masurilor de investigatie este obligatia
organului de urmarire penala, care are drept scop descoperirea circumstantelor si
persoanelor care a comis infractiunea.

Subsecvent a indicat ca, perioada aflarii sub arest a lui Pioglo Gheorghi a
constituit 26 zile, iar in cauze similare Curtea a acordat un prejudiciu moral
proportional mai mic.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor la
27 martie 2015 decizia instantei de apel redactata, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii de catre parti a deciziei instantei de apel, motiv din
care instanta de recurs considera ca recursurile declarate de avocatul Veaceslav
Turcan, in interesele lui Gheorghi Pioglo si Ministerul Justitiei al RM la 12 mai
2015, si respectiv la 30 iunie 2015, sunt depuse in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei contestate si emiterea unei noi
hotériri in din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota faptul ca, prin rezolutia procurorului in
Procuratura or. Comrat din 07 noiembrie 2005 s-a dispus inceperea urmaririi
penale 1n privinta lui Gheorghi Pioglo pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de
art. 195 alin. (2) Cod penal, ca rezultat prin ordonanta din 24 noiembrie 2005 a
fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 195
alin. (1) Cod penal, iar la 26 noiembrie 2005, ora 08:00, a fost retinut conform
procesului-verbal de retinere, ulterior prin ordonanta procurorului din Procuratura
or. Comrat din 29 noiembrie 2005, ora 08:00 a fost eliberat de sub arest.

Tot, materialele cauzei denota ca, la 13 decembrie 2005 Judecatoria
Comrat a ecliberat sanctiunea pentru examinarea locului de resedinta a lui
Gheorghi Pioglo, iar la 15 decembrie 2005, casa sa a fost examinata.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 24 februarie 2006 Gheorghi
Pioglo a fost scos de sub urmarire penalda din motivul expirarii termenului de
aflare in calitate de banuit, insa, la 03 martic 2006 ordonanta data a fost anulata,
lar prin ordonanta din 10 martie 2006, emisa de procurorul in Procuratura or.
Comrat, a fost atras in calitate de invinuit in baza art. 195 alin. (2) Cod penal,
totodata fiindu-1 aplicatd masura preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea.
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La 21 martie 2006, la demersul procurorului, judecatorul de instructie a
Judecdtoriei Comrat a emis decizia privind aplicarea arestului preventiv si a
eliberat mandat de arest pe o duratd de 30 zile, incepind cu 21 martie 2006, ora
19:20 min, hotarire mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 martie
2006.

La 05 aprilie 2006 a fost recunoscut in calitate de Invinuit pe cauza penala
intentatd, iar la 10 aprilie 2006 prin incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Comrat, termenul de arest in privinta sa a fost prelungit cu 10 zile,
ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din 13 aprilie 2006, a fost
inlocuita masura de reprimare de la stare de arest la control judiciar.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2009, Gheorghi Pioglo
si Cara 1. au fost achitati, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
sentintd mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2012.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne a RM, Procuraturii Generale a RM si Ministerului
Justitiei a RM, Pioglo Gheorghi a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii i a fost dispusa incasarea in beneficiul lui
Pioglo Gheorghi a prejudiciului material in suma de 40 000 lei, in rest actiunea
fiind respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Procuratura Generalda a RM si
Ministerul Justitiei a RM, instanta de apel a gasit necesar de a respinge apelurile
si a mentine hotdrirea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ca, in spetd, prima
instanta just a apreciat circumstantele pricinii aplicind corect normele materiale si
procesuale, concluzionind ca la caz sunt relevante si aplicabile prevederile Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII
din 25 februarie 1998, or inculpatul neintemeiat a fost pus sub urmarire penala de
catre organul de urmarire penald, a fost suspus arestului preventiv, obligatiei de a
nu parasi localitatea, actiuni procesuale care au limitat reclamantul in drepturi, iar
in urma examindrii cauzei de instantele judecatoresti investite cu acest drept a fost
emisa o sentintd de achitare a acestuia, care este irevocabila.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatatd ca prima
instanta just si intemeiat si-a motivat hotarirea, insa eronat in dispozitivul hotaririi
a indicat ca se incaseaza prejudiciului material, in cazul in care urma a indica ca
se Incaseaza prejudiciul moral, iar instanta de apel a omis aceasta eroare a primei
instante.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreascd trebuie si fie
legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) CPC, in partea de motivare a
hotaririi se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care
se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
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invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Din sensul normelor de drept citate rezulta cd hotarirea instantei de
judecatd trebuie sa fie certd si consecutiva, iar intre dispozitiv §1 motivare trebuie
sd existe concordanta.

Prevederile legale citate de catre instanta de apel nu au fost respectate.

Astfel, in partea motivata a deciziei instanta de apel mentioneaza ca, prima
instantd corect si intemeiat, cu examinarea multiaspectuald a materialelor cauzei,
si aplicarea corecta a normelor materiale si procesuale a admis partial actiunea.

Insa, in dispozitivul hotaririi, prima instantd admite partial actiunea si
incaseaza cu titlu de prejudiciu material suma de 40 000 lei in beneficiul lui
Pioglo Gheorghi, contrar partii motivate unde prima instantd s-a eXpus asupra
temeiniciel partiale a actiunii in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul
lui Pioglo Gheorghi in sumd de 40 000 lei, iar instanta de apel a mentinut
hotarirea fara a corecta eroarea.

Prin urmare, dispozitivul hotararii instantei de apel cuprinde o alta
concluzie decit cea din partea de motivare a hotaririi §i drept consecintd este nula.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea
primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel este contradictorie, eroare
judiciara, care In cauzd poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, din alte motive, si de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri.

Totodata, Colegiul retine ca argumentele expuse in recursurile avocatului
Veaceslav Turcan, in interesele lui Gheorghi Pioglo si Ministerul Justitiei al RM
sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, in cazul in care instantele de judecata
just au apreciat, in spetd, circumstantele pricinii aplicind corect normele materiale
si procesuale, concluzionind ca la caz sunt relevante si aplicabile prevederile
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XII1 din 25 februarie 1998, insd prima instantd a admis o eroare in
dispozitiv care nu a fost corectata de instanta de apel, astfel constatind ca
recursurile urmeaza a fi admise din alte motive decit cele invocate.

In consecintd, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, circumstantele pricinii au fost constatate de
instantele inferioare, normele de drept material au fost aplicate corect si nu este
necesara verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de avocatul Veaceslav Turcan, in interesele lui
Gheorghi Pioglo s1 Ministerul Justitiei al RM, cu casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante in partea incasarii prejudiciului in beneficiul lui
Gheorghi Pioglo, cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte.
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In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Veaceslav Turcan, in
interesele lui Gheorghi Pioglo s1 Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 si
partial hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 septembrie 2014, in
partea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Pioglo Gheorghi prejudiciul material cauzat in suma
de 40 000 lei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pioglo
Gheorghi impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si se
emite o noud hotarire in aceasta parte prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghi Pioglo prejudiciul
moral cauzat in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

In rest hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 septembrie
2014 se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



