Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2110/15
Judecator: |. Dutca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi, Galina Stratulat,
luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Crudu Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Crudu Stefan
impotriva Mariei losif cu privire la incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, prin care a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 si
emisd o noua hotarire sub forma de incheiere de incetare a procesului in temeiul
art. 265 alin. (2) lit. b) CPC,

constata

La 04 octombrie 2013, Crudu Stefan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei losif/ reprezentantul legal al acesteia losob Gheorghe/
privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c&, prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2-189/2009 din 25 noiembrie
2009, s-a dispus admiterea actiunii civile inaintate de losob Gheorghe in
interesele Mariei losif impotriva Primariei Cruzesti, Crudu Stefan, Crudu Ala,
Gherega Mihail si Gherega Silvia privind constatarea faptului juridic, declararea
nulitdtii contractelor de vinzare-Cumparare a terenului agricol cu suprafata de
4,8768 ha, amplasat In mun. Chisinau com. Cruzesti, extravilan, §i respectiv s-a
recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare din 12.08.2005, incheiat intre
Iosif Maria si Crudu Stefan privind vinzarea-cumpararea terenului agricol cu
suprafata de 4,8768 ha, amplasat in mun. Chisinau com. Cruzesti, extravilan,
autentificat de notarul privat Boris Gratii la nr. 1347, partile revenind la pozitia
initiala.

Considera reclamantul ca, deoarece contractul sus-mentionat a fost anulat
prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2-189/2009, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-97/10 din 06 octombrie 2010, considera



necesar ca losif Maria sa restituie tot ceea Ce a obtinut in temeiul acestui contract
si anume suma de 79 100 lei, care constituie valoarea terenului.

Solicita reclamantul Crudu Stefan, incasarea de la Maria losif in beneficiul
lui Crudu Stefan a sumei de 79 100 lei, achitata la incheierea contractului de
vinzare-cumparare in 12 august 2005 a terenului agricol cu suprafata de 4,8768
ha, amplasat Tn mun. Chisinau com. Cruzesti, extravilan, cit si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul Crudu Stefan a mentionat ca
dupa pronuntarea hotaririi prin care s-au anulat contractele si partile au fost aduse
la pozitia initiala, lotul de teren a fost vindut de catre tutorele Mariei losif, losob
Gheorghe.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd naintatd de Crudu Stefan
impotriva Mariei losif/reprezentant legal losob Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la Maria losob
/tutorele Gheorghe losob/ in beneficiul lui Crudu Stefan 79 100 lei, cu titlu de
datorie si cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 2
373 lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 2 500 let, iar in total 83
973 lei. In rest cheltuielile de asistenta juridica s-au respins.

La 16 decembrie 2014, losob Grigore a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 mai 2015

-S-a admis apelul declarat de apelantul losob Grigore, pentru alte temeiuri
decit cele invocate.

-S-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 17 noiembrie
2014, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata Crudu
Stefan impotriva Mariei losif cu privire la incasarea costului terenului cu
adoptarea in pricind a unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care:

-S-a dispus incetarea procesul in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Crudu Stefan impotriva Mariei losif cu privire la incasarea
costului terenului in temeiul art. 265 alin. (1) lit. b) CPC - intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild sau o incheiere de incetare a
procesului in legdtura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea
tranzactiei dintre parti.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat existenta unei hotariri
judecatoresti ramase irevocabild intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 iulie 2015, in termenul
prevazut de lege, Crudu Stefan prin intermediul reprezentantului avocatul
Arhiliuc lon (mandat nr. 0526328) a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014.



In motivarea recursului, reprezentantul recurentul a indicat ca concluziile
instantei de apel sunt lipsite de suport probant, rezultate din neexaminarea
multiaspectuala a cauzei si nestabilirea tuturor circumstantelor importante pentru
solutionarea litigiului. Indica ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate, a
depasit limitele examinarii apelului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

Examinind argumentele invocate 1n cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentinad decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 august 2005 a fost incheiat contractul
de vinzare-cumparare nr. 1347 prin care, losob Maria a vindut terenul agricol cu
suprafata de 4,8678 ha, iar Crudu Stefan a achitat pretul in suma de 79 100 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 noiembrie 2009
(mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2010), s-a
declarat nul contractul de vinzare-cumparare din 12 august 2005 a terenului
agricol cu suprafata de 4,8768 ha, amplasat in mun. Chisindu com. Cruzesti
extravilan, incheiat intre Iosob Maria si Crudu Stefan si autentificat de notarul
privat Boris Gratii la nr. 1347, partile fiind aduse la pozitia initiala.

Studiind cererea de chemare in judecata inaintata de Crudu Stefan, Colegiul
constatd ca reclamantul pretinde realizarea principiului restitutio in integrum,
avind ca temei hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 noiembrie
2009.

Potrivit art. 219 alin. (2) Cod Civil, ,, Fiecare parte trebuie sa restituie tot
restituire, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei”.

Din continutul hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 25
noiembrie 2009 rezultd cd instanta de judecata, constatind existenta temeiului de
nulitate a contractului mentionat, a dispus aducerea lui Crudu Stefan si losob
Maria in situatia initiald, de pina la incheierea contractului de vinzare-cumparare
din 12 august 2005.

Prin urmare, Colegiul constatd ca pe marginea pretentiei lui Crudu Stefan
privind incasarea in contul Mariei Iosob (reprezentant legal losob Gheorghe) a
sumei de 79 100 lei, exista o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Referitor la argumentul recurentului precum c4, instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a depasit limitele examinarii apelului, Colegiul mentioneaza ca
potrivit art. 373 alin. (4) CPC, , Instanta de apel nu este legata de motivele
apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice



legalitatea hotaririi in intregul ei”.

Colegiul conchide ca la examinarea apelului, instanta de apel examineaza
legalitatea si temeinicia hotaririi contestate nu doar prin prisma argumentelor
invocate de catre apelant, ci si in baza anumitor chestiuni de legalitate pe care le
poate invoca din oficiu. Astfel, aceasta este obligata s verifice premisele si
conditiile dreptului la intentare, adica situatiile prevazute la art. 265 CPC.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat existenta unui fapt juridic ce face imposibila
intentarea procesului civil (existenta unei hotariri judecatoresti irevocabile) si
corect a incetat procesul 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Crudu Stefan impotriva Mariei losif cu privire la incasarea sumei.

Prin urmare, recursul declarat de Crudu Stefan este neintemeiat si urmeaza a
fi respins, decizia contestata fiind legala si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Crudu Stefan.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatad depusa de Crudu Stefan impotriva

Mariei losif cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



