prima instanta: N. Rusu dosarul nr. 2ra-2720/13
instanta de apel: N. Cernat, A Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Politiei de Frontierd, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a Serviciului Graniceri, in prezent Departamentul Politiei de Frontiera
impotriva lui Serghei Konovalov cu privire la evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Graniceri si mentinuta
hotararea Judecatoriei Hincesti din 17 mai 2012,

constata:

La 28 octombrie 2011, Serviciul Graniceri, in prezent Departamentul
Politiei de Frontiera a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui
Serghei Konovalov cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 octombrie 1989,
paratul, indeplinind serviciul militar prin contract in trupele de graniceri ale
KGB-ului URSS, a fost numit in functie de controlor superior al punctului de
trecere Leuseni, iar in urma destramarii URSS si crearii trupelor de graniceri ale
Republicii Moldova, in baza acordului personal, paratul, la 06 iulie 1992,
conform ordinului Ministrului Securitatii Nationale al RM nr. 406 1s, a fost
inclus in listele trupelor de graniceri ale Ministerului Securitdtii Nationale al RM
(Serviciul Graniceri), fiindu-i repartizata locuinta de serviciu din oraselul militar
Leuseni, aflata in s. Leuseni, r-nul Hincesti, in conformitate cu Regulamentul cu
privire la modul de acordare si de folosire a locuintelor de serviciu in RSS
Moldoveneasca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 192 din 05 iunie 1984.

Conform ordinului Comandantului Trupelor de Graniceri ale Ministerului
Securitdtii Nationale al RM nr. 239 din 12 decembrie 2007, paratul a fost exclus
din listele trupelor de graniceri ale RM, conform pct. 44 alin. 4) lit. g) din
Regulamentul cu privire la indeplinirea serviciului militar de catre corpul
soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 925 din 21 decembrie 1994, indeplinind serviciul militar in
trupele de graniceri ale RM - 08 ani 01 luni 18 zile calendaristice.

Conform art. art. 109 si 110 din Codul cu privire la locuinte si pct. pct. 11
si 12 din Regulamentul cu privire la modul de acordare si de folosire a



locuintelor de serviciu in RSS Moldoveneascd, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 192 din 05 iunie 1984, salariatii care au intrerupt relatiile de
muncd cu Intreprinderea, institutia, organizatia, precum si cei exclusi sau
eliberati din propria initiativa si nu au lucrat cel putin 10 ani la intreprinderea
respectiva, urmeaza a fi evacuati din locuintele de serviciu, fara a li se acorda o
alta incapere de locuit.

Afirma ca in legdturd cu aceasta, au disparut temeiurile de acordare a
locuintei de serviciu, iar paratul impreuna cu membrii familiei sale urmeaza a fi
evacuati din apartamentul de serviciu ocupat ilegal.

Prin urmare, solicitd evacuarea paratului si a persoanelor, care locuiesc
impreund cu el din apartamentul ocupat ilegal si incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 17 mai 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Graniceri si mentinutd hotdrarea primei
instante.

La 22 martie 2013, in termenul prevazut de lege, Departamentul Politiei
de Frontiera a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Departamentul Politiei de Frontiera, in motivarea recursului, a
indicat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate,
fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneazd ca prima instantd neintemeiat a respins demersul
recurentului, prin care a solicitat instantei sa oblige intimatul si ceilalti membri
ai familiei sale sa prezinte de la organul cadastral certificatele privind detinerea
pe teritoriul RM a carorva bunuri imobile cu drept de proprietate sau cu drept de
proprietate comuna in devalmasie. concluzionand cd nu poate fi obligat
intimatul sd prezinte probe Tmpotriva sa, deoarece in conformitate cu art. 119
alin. (1) CPC, daca in procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanta
poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea
s1 prezentarea probelor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Departamentul
Politiei de Frontierd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Departamentul Politiei de Frontiera ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Departamentului Politiei de Frontiera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



