dosarul nr. 2ra-1104/13
prima instanta: lon Timofei
instanta de apel: Nelea Budai, Maria Guzun, Nicolae Craiu

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iurie Sumcov, Ion Corolevschi
luliana Oprea, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre Andrei Josan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Josan
impotriva Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Banca comerciald
,InvestPrivatBank” in proces de lichidare cu privire la incasarea sumei
neexecutate, dobanzii si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, prin care
a fost admis apelul si casata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau
din 28 iunie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial

constata

La 06 februarie 2013, Andrei Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Banca comerciala
,Investprivatbank” in proces de lichidare cu privire la incasarea sumei neexecutate,
dobanzii si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 23 noiembrie 2000
prin hotararea Judecadtoriei sect. Riscani mun. Chisinau s-a dispus Incasarea din
contul lui Groza Aurel in favoarea lui Josan Andrei a pagubei materiale pricinuite
in suma de 124 942,29 MDL.

Aceasta hotarare nu a fost contestata, astfel, devenind irevocabila.



Totodata, indica reclamantul ca a fost eliberat titlu executoriu, depus spre
executare silitd la Oficiul de Executare sect. Riscani.

In temeiul incheierii Oficiul de Executare sect. Riscani din 23 martie 2001,
in contul achitarii partiale a datoriei, reclamantului i-a fost transmis in natura
automobilul accidentat Mercedes a.f. 1989, care apartinea debitorului Aurel Groza,
hotarirea Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisinau din 23 noiembrie 2000 fiind
executatd partial.

Mentioneazd reclamantul cda neavand nici o informatie despre mersul
executarii silite, la 24 februarie 2010, a depus o cerere la Oficiul de Executare
Riscani, prin care a solicitat informatii referitor la procedura de executare nr. ¢/3-
1123/01. Prin scrisoarea din 11 mai 2010 Oficiul de Executare Riscani 1-a
informat, ca procedura respectiva nu s-a pastrat in arhiva oficiului.

Ulterior, la o noua adresare, Oficiul de Executare Riscani, prin scrisoarea din
03 iunie 2010, i-a confirmat ca titlul executoriu nr. 2-590/00, prin care s-a dispus
incasarea din contul lui Aurel Groza in favoarea lui Andrei Josan a pagubei
materiale pricinuite in suma de 124 942,29 MDL a fost executat si anume o parte a
sumei de 51580 MDL au fost depusi pe contul de depozit al oficiului la 11 august
2006.

Sustine reclamantul, cd Oficiul de Executare Riscani, contrar obligatiunilor
stabilite de art.79 lit. a) CE (in redactia anului 2004), nu 1-a instiintat despre
incetarea procedurii de executare odata cu achitarea sumei de 51 580 lei, care a fost
depusa la contul de depozit al oficiului inca la 11 august 2006 si respectiv nu i-a
achitat aceasta suma.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2010, a solicitat eliberarea sumei de 51 580
MDL aflati la contul Oficiului de Executare, insa prin raspunsul din 14 septembrie
2010, Oficiul de Executare Riscani a recunoscut existenta sumei si a refuzat
achitarea, pe motiv, ca se afla la contul de depozit detinut la Banca comercialad
,Investprivatbank” in proces de lichidare.

La inceputul lunii octombrie 2010 a depus o petitie la Ministerul Justitiei al
RM, prin care a solicitat solutionarea situatiei create in vederea achitdrii sumei de
51580 MDL, aflati la contul de depozit al Oficiului de Executare Rigcani cu
sanctionarea persoanelor vinovate, la care, prin raspunsul nr. J-1308 din 19
noiembrie 2010, i-a fost recomandat sa se adreseze in instanta de judecata.

Considera reclamantul, ca neexecutarea hotaririi Judecatoriei sect. Riscani
mun. Chisindu din 23 noiembrie 2000 de catre Oficiul de Executare sect. Riscani,
constituie un atentat direct la drepturile si libertatile sale prevdazute de Constitutia
RM, Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si in special la dreptul de proprietate si la un proces echitabil
prevazute de art.6 al. 1, art. 1 Protocolul nr.l la Conventia Europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Invoca prevederile art.5 alin.4), art. 7 al. 6), art.1 1 lit. a), art. 13 al. 1) si 4),
art. 26 al. 1) ale Legii cu privire la sistemul de executare silita.

Avand, in vedere faptul, ca la data de 01 iulie 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului



la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, considera, ca aceasta este aplicabila direct in
speta cit si practica CEDO.

Mai invoca reclamantul prevederile art. 2 alin. (4) si (7) din Legea nr. 87
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Mentioneaza reclamantul ca, conform art. 585 CC, in cazul in care, conform
legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda
egald cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 al. (1), (2) CC, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobindd de intirziere reprezintda 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 CC al RM, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Solicita Andrei Josan incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a sumei de 51 580 MDL cu titlu de
suma neexecutatd silit in urma pronuntarii hotararii judecatoresti irevocabile, a
sumei de 52 579 MDL cu titlu de dobinda de intirziere, a sumei de 200 000 MDL
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica
in suma de 10 000 MDL.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 iunie 2012
actiunea a fost admisa partial.

De la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor s-a incasat in
beneficiul reclamantului suma de 51580 lei ca parte neexecutata a hotaririi
judecatoresti, suma de 52579 lei cu titlu de dobinda de intirziere, 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Finantelor si casatd hotdrarea primei instante Ccu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 06 februarie 2013, Andrei Josan a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci hotirarea instantei de apel
este ilegala, neintemeiata, bazata pe interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Reiesind din faptul cd Bancii comerciale ,,Investprivatbank™ i s-a retras
licenta la 22 iunie 2009, iar suma debitoare restanta in cuantum de 51 580 MDL a
fost depusa pe contul de depozit al Oficiului de executare la 11 august 2006,
considera recurentul ca in toti acesti 3 ani putea sa-si ridice banii, daca era informat
de organele de stat abilitate, in consecintd, pana in ziua de azi hotdrarea de judecata
nu este executata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre



Andrei Josan, intemeiat §i care urmeaza a fi admis, casata hotararea instantei de
apel si mentinuta hotararea primei instante,din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.fy CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 1 din Codul de executare, procedura de
executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul
stabilit de lege.

In scopul indeplinirii acestor sarcini, legislatia privind executarea stabileste
competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silitd a
documentelor executorii.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) s1 (2) CE, executarea silitd reprezinta
un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza,
prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile
legii si se efectueaza prin orice forma prevazuta de codul de executare, simultan
sau succesiv, pind la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu,
pina la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii,
precum si a cheltuielilor de executare.

Potrivit art. 21 alin. (1) CE, unica persoana autorizatd sda efectueze
executarea silita a documentelor executorii este executorul judecétoresc.

In temeiul art. 22 alin. (2) CE, executorul judecitoresc este obligat si
intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor
executorii §1 sd explice participantilor la procesul de executare drepturile si
obligatiile lor.

Concomitent, in temeiul art. 44 CE, in procesul executdrii, partile au
dreptul:

a) sd ia cunostintd de materialele procedurii de executare;

b) sa faca extrase si copii de pe materialele procedurii de executare;

c) sa depuna cereri si demersuri;

d) sa participe la actele de executare;

e) sa-si prezinte argumentele si considerentele asupra tuturor chestiunilor;

f) sa dea executorului judecatoresc explicatii verbale si scrise;

g) sd facd obiectii Tmpotriva cererilor, argumentelor i considerentelor
celorlalti participanti la procedura de executare;

h) sa solicite recuzarea executorului judecatoresc;

1) sa incheie tranzactii;

J) s se expuna asupra apartenentei si valorii bunurilor urmarite;

k) sa conteste actele executorului judecatoresc;

1) sa exercite alte drepturi prevazute de legislatie.



In tot cursul executirii silite, creditorul si debitorul pot conveni, sub
supravegherea executorului judecatoresc, ca executarea sa se efectueze, total sau
partial, numai asupra veniturilor banesti ale debitorului sau ca stingerea obligatiei
sa se faca in alt mod permis de lege.

Debitorul este obligat sa execute documentul executoriu, sa declare in scris,
pe propria raspundere, executorului judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate
veniturile, drepturile de creanta detinute si bunurile sale, inclusiv cele care se afla
in proprietate comund pe cote-parti, in devalmasie sau care sint gajate, precum si
locul afldrii lor. Aceeasi obligatie revine si conducatorilor, contabililor si
fondatorilor persoanei juridice debitor. Nerespectarea acestei obligatii atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Debitorul ale carui bunuri au fost sechestrate anterior este obligat sa aduca la
cunostinta executorului judecdtoresc care sechestreaza aceleasi bunuri existenta
sechestrului anterior si organul (persoana) care 1-a aplicat, predind executorului o
copie de pe procesul-verbal de sechestru.

Creditorul este obligat sd acorde executorului judecdtoresc sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executdrii silite, punindu-i la dispozitie si
mijloacele necesare in acest scop.

Partile sint obligate sa respecte intocmai cerintele legislatiei privind
executarea.

Astfel, reiesind din acest articol, creditorul nu are obligatia de a solicita
sistematic executorului judecatoresc informatii referitor la etapa la care se afla
procedura de executare, dar potrivit alin. (5), sd acorde executorului judecatoresc
sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executdrii silite, punindu-i la
dispozitie si mijloacele necesare in acest SCop.

Din materialele dosarului, se constata cad instanta de apel invoca precum ca
recurentul a fost informat de catre Oficiul de Executare Riscani, municipiul
Chiginau despre faptul ca suma debitoare restantd in cuantum de 51580 MDL se
afla pe contul de depozit al entitdtii, detinut la banca comerciald
,HInvestPrivatBank™, in proces de insolvabilitate si ca suma va fi eliberatd
recurentului dupa ce va fi transferata la banca comerciald ,,Moldinconbank”.

Totodata, mentioneaza instanta de apel, ca din scrisoare Ministerului Justitiei
din 19 noiembrie 2010, rezulta ca recurentul din motive necunoscute nu s-a
prezentat sa primeasca delegatia pe suma nominalizatd si urmare a retragerii
licentei Bancii comerciale ,,InvestPrivatBank” prin hotararea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 30/1 din 22 iunie 2009, suma de 51580 MDL a fost blocata in
cont, pana in prezent.

Mentioneazd Curtea de Apel Chisindu ca neexecutarea partiald a
documentului executoriu este determinatd de starea de insolvabilitate a institutiei
financiare si, prin urmare, statul nu poate fi obligat sa raspunda pentru un debitor
privat, in caz de insolvabilitate a acestuia, Tn masura in care in procedura de
executare, executorul judecdtoresc si-a exercitat activ atributiille in vederea
executarii hotararii judecatoresti.



In acest context, Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd incorectd concluzia instantei de apel, avand in
vedere faptul ca statul are obligatia pozitiva sa organizeze un sistem de
executare al hotararilor judecatoresti care sa fie efectiv atat in drept, cat si in
practicd si care sd asigure executarea acestora fara Intarzieri necuvenite.

Executarea silitd se efectueazd pina la realizarea dreptului recunoscut prin
documentul executoriu, pina la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor
sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Mai mult, art. 66 din Codul de executare, statueaza ca intentarea, aminarea,
suspendarea si incetarea executarii silite, cliberarea sau distribuirea sumelor
obtinute din executare, aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a executarii,
alte masuri prevazute de lege se dispun de executorul judecatoresc prin incheiere.

Incheierea executorului judecatoresc este executorie de drept din momentul
emiterii 1 poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicarii, in
instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald biroul executorului judecatoresc isi
are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecata in a carei
circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecdtoresti a stabilit competenta
teritoriala a executorului judecatoresc, daca legea nu prevede altfel.

Concomitent, potrivit art. 67 CE, actele executorului judecatoresc se trimit
destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin
orice alt mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea
primirii lui (telegrama, fax, email etc.) ori se Tnmineaza personal destinatarului ori
altor persoane indicate la alin.(2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la
cererea partil interesate.

In cazul absentei destinatarului persoani fizici, documentele mentionate la
alin.(1) se inmineaza unui membru adult al familiei lui, rudelor, afinilor acestuia
sau unei persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de
raspundere din primdrie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul
destinatarului, pentru a i se transmite lui. Persoana care a primit documentele este
responsabila de transmiterea sau de comunicarea lor neintirziata destinatarului,
raspunde pentru prejudiciile cauzate prin necomunicarea sau prin comunicarea
tardiva a actelor. Documentul se considera inminat destinatarului la data indicata in
avizul de primire,

In cazul persoanei juridice, documentele se expediaza pe adresa ei juridic si
se considera receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data inminarii lor unui
angajat din administratie, din oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi
transmise destinatarului.

In cazul in care inminarea actului executorului judecitoresc citre persoanele
indicate la alin.(2) si1 (3) nu a fost posibild, actul va fi comunicat prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Atit destinatarul, cit si persoana care a primit documentele pentru a le
transmite semneaza si restituie avizul de primire.



Refuzul de a primi actele executorului judecatoresc se atesta de catre
executorul judecatoresc in proces-verbal. Acest fapt insa nu impiedica efectuarea
actelor de executare.

Termenul de contestare curge de la data indicatd in avizul de primire, in
confirmarea transmiterii documentului sau n procesul-verbal de inminare a actului
persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicarii actului in modul
prevazut la alin.(4).

Prin urmare, tinand cont ca suma debitoare restantd in cuantum de 51580
MDL a fost transferatd pe contul de depozit al Oficiul de Executare Riscani,
municipiul Chisindu detinut la Banca comerciala ,,InvestPrivatBank”, la 11 august
2006, in temeiul art. 66 s1 67 CE, Oficiul de Executare Riscani, municipiul
Chisinau, nu a demonstrat prin nici un inscris, conform art. 118 alin. (1) CPC, ca a
ingtiintat creditorul despre acest fapt, licenta Bancii comerciale ,,InvestPrivatBank”
fiind retrasa peste 2 ani si 10 luni — 22 iunie 2009, timp in care recurentul putea sa
intre 1n posesia sumei debitoare restante.

In aceastd ordine de idei, potrivit art. 2 alin. (4) si (7) din Legea privind
repararea de catre prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat de o autoritate publica
sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se repard de catre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul stat. Organul care reprezinta statul in
instantd de judecata pe aceasta categorie de este Ministerul Finantelor.

Concomitent, in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a Cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti
in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, legislatia pertinenta, de rind cu acordarea unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, prevede in mod expres si
recuperarea prejudiciului material, care se compune atit din suma neexecutata in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cit si din alte sume caracteristice
prejudiciului material cum ar fi dobinzile pentru perioada neexecutarii . a. cit si
costurile si a cheltuielile de judecata.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd neintemeiate argumentele
instantei de apel, in legatura cu ce, recursul urmeaza a fi admis, casata hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 si mentind hotararea primei
nstante.



in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Andrei Josan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2012, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Josan impotriva Ministerul
Finantelor, intervenient accesoriu banca comerciala ,,InvestPrivatBank™ in proces
de lichidare cu privire la Incasarea sumei neexecutate, dobanzii si prejudiciul
moral.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 28 iunie
2012, prin care actiunea a fost admisa partial.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Iurie Sumcov

Nicolae Clima



