prima instanta: A. Rotari dosarul nr. 2ra-2644/13
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Metaxa si Alina Metaxa, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Nadejdei Metaxa, Alinei Metaxa si a lui Valerii Metaxa impotriva
Nataliei Dintova, Intreprinderii cu capital striin ,,Stroy Master Domofon” societate
cu raspundere limitata si Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ
nr. 16 si intervenientilor accesorii proprietarii apartamentelor din scara nr. 1 a
imobilului cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Valerii Metaxa, Nadejda Metaxa si
Alina Metaxa si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu
din 26 decembrie 2012,

constata;:

La 19 septembrie 2012, Nadejda Metaxa, Alina Metaxa si Valerii Metaxa au
depus o cerere de chemare in judecati impotriva Nataliei Dintova, ICS ,.Stroy
Master Domofon” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd sunt proprietarii
apartamentului nr. 27 din scara nr. 1 al blocului locativ din str. O. Ghibu,2/3, mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca initial usa centrald a scarii a fost dotatd cu un mecanism de
lacat mecanic cifrat, care era cunoscut tuturor proprietarilor celor 27 de
apartamente.

La 20 august 2012, pe usa de la intrare in bloc a fost instalat un lacat electro-
magnetic, care limiteaza accesul liber la intrarea in apartamente.

Sustin ca ei au fost impotriva instalarii acestui lacat, insd din banii pentru
lacat, care au fost colectati de catre Natalia Dintova, a fost instalat lacatul electro-
magnetic fara acordul reclamantilor.

La fel, Natalia Dintova a semnat din numele proprietarilor ai 13 apartamente
contractul de prestare a servicilor nr. 0287 Kum/TO, incheiat cu ICS ,,Stroy Master
Domofon” SRL.



Afirma ci la cererea lor adresatd 1CS ,,Stroy Master Domofon” SRL de a
deconecta lacatul eletro-magnetic, ei au primit raspuns, prin care au fost informati
ca instalarea lacatului a fost efectuata cu acordul locatarilor si le-a recomandat sa
procure chei. Adresarea la IMGFL nr. 16, la fel, nu a avut rezultat, fiind primit
raspuns, prin care au fost informati sa se adreseze la agentul economic, care a
instalat lacatul.

Invoca ca instalarea lacatului fara acordul lor le creeaza disconfort, ei
urmand de fiecare data sa solicite ajutorul vecinilor pentru a deschide usa centrala,
iar vizitarea de catre rude si prieteni este Tmpovaratoare, ei fiind nevoiti sa se
coboare de la ultimul etaj pentru a le deschide usa de la scara.

Prin urmare, solicita obligarea paratilor sa inlature obstacolele in folosirea
apartamentului nr. 27 din str. O.Ghibu,2/3, mun. Chisindu prin demontarea
lacatului electro-magnetic de la usa de intrare in scard, incasarea in mod solidar de
la parati a cite 25000 lei pentru fiecare, a cheltuielilor de asistentd juridicad si a
taxei de stat.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 25
octombrie 2012 au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
proprietarii apartamentelor din scara nr. 1 a imobilului din str. O. Ghibu,2/3,
incepand cu apartamentul nr. 1 pina la nr. 27.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 decembrie 2012
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de cdtre Valerii Metaxa, Nadejda Metaxa si Alina Metaxa si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 27 mai 2013, in termenul prevazut de lege, Nadejda Metaxa si Alina
Metaxa au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii, cu incasarea de la intimati a cheltuielilor de judecatd suportate
in instanta de apel.

Recurentele Nadejda Metaxa si Alina Metaxa, in motivarea recursului, au
indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, deoarece au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a
incdlcat normele de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nadejda Metaxa
si Alina Metaxa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Nadejdei
Metaxa si al Alinei Metaxa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Nadejdei Metaxa si al Alinei Metaxa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



