prima instantd A. Minciuna dosarul nr.2rc-650/15

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Verdelit” si Societatea cu raspundere limitata ,Inertgrup”, in pricina civila la
cererea de validare a popririi depusa de administratorul Societdtii cu raspundere
limitatd ,,Lundas Trans” catre tertul poprit Societatea cu raspundere limitata
,Aliner Service” si cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Verdelit” privind
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, prin care cererea Societdtii cu
raspundere limitata ,,Verdelit” de intervenire in proces a fost respinsa, iar cererea
de validare a popririi a administratorului Societatii cu raspundere limitata ,,Lundas
Trans” a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Lundas Trans” a depus cerere introductiva prin
care a solicitat intentarea in privinta intreprinderii fondate a procesului de
insolvabilitate.

La 16 octombrie 2014 administratorul SRL ,,Lundas Trans” a depus cerere
de validare a popririi infiintate fata de SRL ,,Aliner Service” si incasarea sumelor.

In motivarea cererii de validare a popririi administratorul SRL ,,Lundas
Trans” a indicat ca in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 1ulie 2014 a
fost destituit Il ,,Gindea Anatolie” din functia de administrator al insolvabilitatii
SRL ,Lundas-Trans” si a fost desemnat II ,Soltan Viorel” in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de citre 1T ,,Gindea Anatolie” cu mentinerea incheierii din 14 iulie
2014 privind desemnarea II ,Soltan Viorel” in calitate de administrator al
insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans”.

Totodata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014 s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fatd de SRL ,Lundas Trans”; dizolvarea SRL
,Lundas Trans”, in calitate de lichidator al SRL ,,.Lundas Trans” fiind desemnat iI
,, Lanasiev Sergiu”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost casata
integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2014 prin care s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fatd de SRL ,,Lundas Trans”; dizolvarea SRL
,Lundas Trans”, in calitate de lichidator al SRL ,,.Lundas Trans” fiind desemnat iI
,,Tanasiev Sergiu”’; inlaturarea membrilor organelor de conducere de la gestionarea
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intreprinderii si masei debitoare precum si obligarea organelor de conducere sa
transmitd lichidatorului gestiunea societdtii; anularea sechestrelor aplicate pe
patrimoniul SRL ,,Lundas Trans”, precum si masurile de asigurare sau de limitare a
societatii debitoare sau a lichidatorului aplicate de alte instante de judecata sau de
organele abilitate Tn acest sens §i s-au mentinut numai masurile de asigurare
aplicate de instanta de insolvabilitate cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate.

La 11 septembrie 2014 lichidatorul SRL ,,Lundas Trans”, i1 ,Tanasiev
Sergiu” a transferat in adresa SRL ,,Aliner Service” suma de 74,49 lei in baza
tabelului definitiv al creantelor, fapt confirmat prin extrasul bancar din 11
septembrie 2014.

La 01 octombrie 2014 de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lundas-
Trans” in proces de insolvabilitate a fost infiintatd poprirea fatd de tertul poprit
SRL ,,Aliner Service” pe suma de 74,49 lei, iar in adresa ultimului a fost expediata
somatia privind infiintarea popririi.

Prin somatie, conform prevederilor alin. (3) art. 126 al Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012, a fost pusd in vederea tertului poprit, interdictia de a plati fara
acordul administratorului insolvabilitatii SRL ,Lundas-Trans” 1in proces de
insolvabilitate, iI ,,Soltan Viorel” suma de 74,49 lei, pe care SRL ,,Aliner Service”
le datoreaza SRL ,,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate.

De asemenea, tertul poprit a fost preintampinat ca de la data comunicarii
somatiei de infiintare a popririi s1 pina la achitarea integrald a obligatiilor fata de
SRL ,,.Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate, inclusiv pe perioada suspendarii
urmaririi silite prin poprire, SRL ,,Aliner Service” nu este in drept sa efectueze
nici-o alta platd sau operatiune care ar putea diminua suma somata, iar orice
operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa data comunicarii somatiei de
infiintare a popririi este nula.

Totodata, conform somatiei mentionate, tertul poprit in termen de 5 (cinci)
zile din momentul receptionarii somatiei, a fost obligat sa achite la contul bancar
ce apartine SRL ,,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate indicat in somatie,
suma in marime de 74,49 lei.

Avind in vedere ca, tertul poprit a ignorat somatia de infiintare a popririi
inaintatd de cdtre administratorul insolvabilitdtii si pina in prezent nu si-a onorat
obligatiunile fata de SRL ,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate cere
validarea popririi infiintate de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans”
in proces de insolvabilitate catre tertul poprit ,,Aliner Service” SRL in suma de
74,49 lei cu incasarea sumei validate in beneficiul SRL ,,Lundas-Trans” in proces
de insolvabilitate.

La 20 mai 2015, SRL ,,Verdelit” a depus cerere privind intervenirea in
proces in calitate de intervenient principal, solicitind emiterea unei hotariri
incasarea sumelor din contul tertului poprit.

In motivarea cererii de intervenire in proces in calitate de intervenient
principal SRL ,,Verdelit” a indicat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2014 s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,Lundas-Trans”, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1
,,Gindea Anatolie”.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 i1 ,,Gindea
Anatolie” a fost destituit din functia de administrator SRL ,,Lundas-Trans” fiind
numit in calitate de administrator al insolvabilitatii i1 ,,Soltan Viorel”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2014 s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fatd de SRL ,,Lundas Trans”; dizolvarea SRL
,Lundas Trans”, in calitate de lichidator al SRL ,,Lundas Trans” fiind desemnat iI
,,Tanasiev Sergiu”. Prin decizia Curtii Supreme Justitie din 10 septembrie 2014 a
fost casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2014. In
perioada desemnarii in calitate de lichidator, in lipsa tabelului definitive
consolidate, si listei de distributie a mijloacelor financiare creditorilor din masa
debitoare, Tanasiev Sergiu a transferat catre SRL ,,Alias Sisteme de Securitate”,
SRL ,,Auto Mall”, SRL ,,Alias”, SRL ,,Aliner Service”, SRL ,,Auto Asia”, SRL
,Moldelina”, SRL ,,Juminav Grup”, SRL ,,Goiana Petr.Go”, SA ,,Moldovagaz”.

Administratorul insolvabilitatii a Tnaintat in instanta de judecatd cereri
privind validarea popririlor Tmpotriva acestor creditori, solicitind incasarea fortata
a sumelor transferate pe motivele invocate.

Drept urmare, a transferurilor efectuate in mod ilegal de catre fostul
lichidator, care a actionat in lipsa imputernicirilor deoarece incheierea prin care a
fost desemnat a fost casata si nu are nici un efect din momentul pronuntarii, masa
debitoare a SRL ,,Lundas Trans” a fost redusd esential, iar creditorii nu-si pot
recupera in mod legal creantele din contul debitorului.

Administratorul insolvabilitatii va fi In drept sd sesizeze instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi, in cel mult o luna din data in care tertul
urma sd plateascd suma, dacd acesta nu-si Indeplineste obligatiile ce ii revin.
Cererea de validare a popririi se va judeca cu citarea
administratorului/lichidatorului si a tertului poprit, cu administrarea oricarei probe
admisibile necesare solutionadrii cauzei. Tertul poate opune creditorului urmaritor
toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului.
Instanta va adopta o hotarire de validare a popririi daca din probele administrate
rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului. Prin hotarirea de
validare a popririi se va incasa de la tertul poprit suma datoratda debitorului.
Aceastd hotarire (de validare a popririi) poate fi contestata cu recurs doar de catre
tertul poprit. Daca instanta nu valideaza poprirea, ea va decide desfiintarea popririi.
Daca poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale, care se aflau
la data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in
proprietatea debitorului sau sa fie intoarse bunurile mobile incorporale care au fost
transmise de catre tert altor persoane cu titlu gratuit sau plata contravalorii lor,
daca acestea lipsesc.

Conform art.65 alin. (1), (2) si (4) CPC, orice persoand interesatd poate
interveni intr-un proces ce se desfdasoard intre alte persoane. Interventia este in
interesul propriu cind intervenientul invoca un drept al sau asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta. Intervenientul principal poate interveni in
proces pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond in prima instantd, inaintind
actiunea catre una sau cdtre ambele parti in modul prevazut de prezentul cod.
Intervenientul principal are drepturi si obligatii de reclamant. In cazul in care
constata ca actiunea intervenientului principal nu se raporta la obiectul litigiului,
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instanta pronunta o incheiere prin care refuza si o examineze concomitent cu
actiunea initiald a reclamantului. in astfel de cazuri, intervenientul principal nu
decade din dreptul de a cere intentarea unui proces pe baze generale, incheierea
prin care instanta refuzd sd examineze concomitent actiunea intervenientului
principal si actiunea initiali a reclamantului poate fi atacati cu recurs. In
conformitate cu art. 183 alin.(2) lit.c) CPC, pregatirea pricinii pentru dezbaterile
judiciare include si stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in
proces a altor persoane.

Prin urmare, cere SRL ,,Verdelit” admiterea in calitate de intervenient
principal cu propriile pretentii, in procesul initial la cererea administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Lundas Trans” cu privire la validarea popririlor si incasarea
sumelor de la SRL ,,Alias Sisteme de Securitate”, SRL ,,Auto Mall”, SRL ,,Alias”,
SRL ,,Aliner Service”, SRL ,,Auto Asia”, SRL ,,Moldelina”, SRL ,,Juminav Grup”,
SRL ,,Goiana Petr.Go”, SA ,Moldovagaz” si emiterea unei hotariri privind
validarea popririlor si incasarea sumelor de la SRL ,,Alias Sisteme de Securitate”,
SRL ,,Auto Mall”, SRL ,,Alias”, SRL ,,Aliner Service”, SRL ,,Auto Asia”, SRL
,2Moldelina”, SRL ,Juminav Grup”, SRL ,,Goiana Petr.Go”, SA ,,Moldovagaz” in
beneficiul SRL ,,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate, in cuantumul stabilit
de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans” potrivit cererilor depuse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 a fost respinsa
cererea de intervenire in proces si a fost refuzat in examinarea concomitentd a
cererii intervenientului principal SRL ,,Verdelit” cu cererea de baza. A fost scoasa
de pe rol in temeiul art. 267 lit. i) CPC, cererea de validare a popririi depusa de
administratorul SRL ,,Lundas-Trans” catre tertul poprit SRL ,,Aliner Service”.

La 21 iulie 2015, SRL ,,Verdelit” si SRL ,Inertgrup” au declarat recurs
impotriva incheierii primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, indicind c¢d nu sunt de acord cu incheierea instantei de judecata, o
considera ilegala si pasibild de casare.

In motivarea recursului, recurentii SRL ,,Verdelit” si SRL ,Inertgrup” au
indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie 2014 s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fata de SRL ,,Lundas-Trans”, dizolvareca SRL
,Lundas-Trans” cu numirea lichidatorului 11 , Tanasiev Sergiu”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost casata
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014.

In perioada desemnirii in calitate de lichidator, in lipsa tabelului definitiv
consolidat, care nici pind In ziua de azi nu exista, si listei de distributie a
mijloacelor financiare creditorilor din masa debitoare, Tanasiev Sergiu a transferat
sume mari de bani, inclusiv catre SRL ,,Aliner Service”.

Drept urmare a transferurilor efectuate in mod ilegal de catre Tanasiev
Sergiu, care a actionat in lipsa imputernicirilor deoarece incheierea prin care a fost
desemnat a fost casatd si nu are niciun efect din momentul pronuntarii, masa
debitoare a SRL ,Lundas-Trans” a fost redusa esential, iar creditorii nu-si pot
recupera in mod legal creantele din contul debitorului.

Astfel, fostul administrator a SRL ,.Lundas-Trans” - il ,Soltan Viorel” a
actionat in mod legal depunind o cerere de poprire intemeiata si legala, iar actualul
administrator al debitorului - Gherman Andrei, actionind in interesele si schemele
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ascunse ale unor presupusi creditori, fara niciun motiv s-a refuzat de acea cerere
motivind doar cd creditorii si-au primit banii care 1i apartin, fard a intra in esenta
cererii de poprire depuse.

Mentioneaza ca SRL ,,Verdelit” si SRL ,,Inertgrup” pina in prezent nu si-au
primit banii de la debitorul SRL ,,Lundas-Trans”, de aceasta ,,favoare” au profitat
doar creditorii afiliati intereselor unui grup de persoane - Cojuhari Nadejda (un
asociat al debitorului), Cojuhari Mihail (feciorul lui Cojuhari Nadejda) si altii, din
care motive SRL ,,Verdelit” a si inaintat cerere de intervenire in proces in calitate
de intervenient principal pentru a-si apara interesele sale, cit si altor creditori.

Incheierea contestatd contravine prevederilor art.66 alin.(l) lit. 1) Legea
insolvabilitatii, ori potrivit acestei norme de drept instanta de judecatd urma sa
retina cd, una din principalele atributii ale administratorului tin de - colectarea
datoriilor fatd de debitor §i recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in
posesiunea unor terti. Reiesind din situatia dedusa judecatii, si din actiunile lui
Gherman Andrei in raport cu masa debitoare si tranzactiile ce au dus la scaderea
acesteia, administratorul prin renuntul sdu la cererea de validare a popririi,
intreprinde actiuni indreptate in vederea diminudrii masei debitoare §i evitarea
colectarii datoriilor tertilor fatd de intreprinderea insolvabild. Concomitent,
atragem atentia asupra faptului ca instanta de judecata a dispus in mod neintemeiat
scoaterea cererii de pe rol la cererea administratorului Gherman Andrei, ori acest
administrator nu dispune de calitatea organului suprem al societatii, iar actiunile
acestuia nu trebuie sd urmareasca apdrarea sau promovarea intereselor personale, ci
apdrarea si asigurarea tuturor drepturilor creditorilor validati. Mai mentioneaza ca
la data renuntarii la cererea de validare a popririi acest administrator nu era
desemnat de Adunarea creditorilor SRL ,Lundas-Trans” 1in proces de
insolvabilitate, actionind in temeiul unei Incheieri emise de instanta de
insolvabilitate, ori la caz administratorul Gherman Andrei a renuntat la incasarea
mijloacelor financiare excluse in mod ilegal de fostul lichidator Tanasiev din masa
debitoare a societatii.

Atrage atentia si asupra faptului ca in raport cu prevederile art.68 alin.(2)
procedura de restructurare, actiunile administratorului/lichidatorului sint orientate
spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai eficienta a masei debitoare prin
toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai deplind a creantelor
creditorilor, iar  conform  art.67 alin.() Legea  insolvabilitatii,
Administratorul/lichidatorul 1si exercita atributiile sub supravegherea instantei de
insolvabilitate care examineaza cauza de insolvabilitate.

Considera ca judecatorul la data emiterii incheierii contestate urma sa
verifice cit de legal este renuntul lui Gherman A. la cererea de validare a popririi §i
daci acest renunt nu contravine art.66, 68 Legea insolvabilititii. Insi, instanta de
insolvabilitate nici nu a solicitat explicatii pe marginea renuntului administratorului
la cererea de ncasare a mijloacelor financiare (validare a popririi).

La fel, considera ca instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de renuntul
administratorului la cererile de validare a popririlor in cuantum total de peste 2 000
000 lei (suma totald la care Gherman Andrei la 06 iulie 2015 a renuntat pentru a fi
incasatd prin instituirea si validarea popririlor), in lipsa unei hotariri a Adunarii
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creditorilor SRL ,Lundas-Trans” 1in proces de insolvabilitate, iar un
asemenea renunt potrivit art. 69 Legea insolvabilititii, orientat spre diminuarea
masei debitoare, constituie un act de proportii. Potrivit prevederilor art.69 alin. (1)
Legea insolvabilitatii - Actul de proportii efectuat de administratorul
reciproc, incheiate direct sau indirect, asupra bunurilor a caror valoare reprezinta
peste 10% din valoarea totald a masei debitoare, conform ultimului raport de
evaluare, iar in lipsa acestuia, conform ultimului raport financiar.

Dupa cum a mentionat anterior, ex-lichidatorul Tanasiev Sergiu a transferat
din masa debitoare a societdtii mijloace financiare de peste 2 000 000 lei catre tertii
popriti, deja in faza derularii procesului de insolvabilitate a SRL ,,Lundas-Trans”,
manipulind cu activele intreprinderii, in lipsa tabelului definitiv de creante, lipsa
listei de distributie, fiind destituit din functie. Instanta de insolvabilitate urma sa
clarifice daca renuntul lui Gherman A. la cererile de validare a popririi constituie
sau nu constituie un act juridic sau citeva acte juridice legate reciproc, incheiate
direct sau indirect, asupra bunurilor a cdror valoare reprezintd peste 10% din
valoarea totala a masei debitoare, precum si faptul daca acesta este imputernicit de
Adunarea creditorilor SRL ,,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate cu dreptul
de a renunta la cererile de validare a popririlor, competente ce urmeaza a fi
atribuite conform art.69 alin.(4) Legea insolvabilititii (In cazul in care comitetul
primeasca aprobarea adunarii creditorilor de a incheia act de proportii).

Mai mentioneaza ca in temeiul art.65 CPC, orice persoana interesata poate
interveni intr-un proces ce se desfdsoard intre alte persoane. Interventia este in
interesul propriu cind intervenientul invocd un drept al sdu asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta. Intervenientul principal poate interveni in
proces pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd, inaintind actiunea
catre una sau cdtre ambele parti Tn modul prevazut de prezentul cod. Intervenientul
principal are drepturi si obligatii de reclamant. In cazul in care constati ci actiunea
intervenientului principal nu se raportd la obiectul litigiului, instanta pronuntd o
incheiere prin care refuza sia o examineze concomitent cu actiunea initialda a
reclamantului. in astfel de cazuri, intervenientul principal nu decade din dreptul de
a cere intentarea unui proces pe baze generale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntatd la 06 iulie 2015, iar SRL ,,Verdelit” si SRL , Inertgrup” la 21 iulie
2015, adica in termenul prevazut de lege au declarat recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
si de a mentine incheierea primei instante din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la 03 aprilie 2014 SRL
,,Lundas-Trans” s-a adresat cu cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in
privinta intreprinderii fondate a procesului de insolvabilitate. La 16 octombrie
2014 administratorul SRL ,,.Lundas-Trans” a depus cerere de validare a popririi
infiintate fata de SRL ,,Aliner Service” si incasarea sumelor.

Conform art. 5 alin. (2) — (4) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de judecatd va
intr-un proces separat, in procedurda contencioasa, conform codului de procedura
civila. Instanta pe al carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu
toate circumstantele relevante cauzei. Incheierile judecatoresti pot fi adoptate si
fara citarea partilor daca prezenta lege nu prevede altfel in mod expres.

Dupa cum rezulta din actele pricinii SRL ,,Verdelit” la 20 mai 2015 a depus
cerere privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, solicitind
emiterea unei hotariri privind incasarea sumelor din contul tertului poprit.

in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (4) CPC, orice persoani interesati poate
interveni intr-un proces ce se desfasoard intre alte persoane. Interventia este in
interesul propriu cind intervenientul invocd un drept al sau asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta.

In cazul in care constati ci actiunea intervenientului principal nu se raporti
la obiectul litigiului, instanta pronuntd o Incheiere prin care refuzd sa o examineze
concomitent cu actiunea initiald a reclamantului. In astfel de cazuri, intervenientul
principal nu decade din dreptul de a cere intentarea unui proces pe baze generale.

Iar conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ai prezentei legi

Se mai retine cd dispozitiile codului de procedura civild se aplica in
procedura speciald reglementata de legea insolvabilitatii, numai in masura in care
sunt compatibile cu specificul acestei proceduri.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, poprire — procedura prin care
administratorul insolvabilitatii /lichidatorul urmareste bunurile sau sumele datorate
debitorului de catre o a treia persoana.

lar, conform art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii poprirea se
infiinteazad prin somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se
comunica tertului mentionat la alin. (1) Tmpreund cu o copie certificatd de pe
hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Instanta de recurs mai retine cd administratorul insolvabilitatii va fi in drept
sd sesizeze instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi, in cel mult o
lund de la data in care tertul poprit urma sa plateascd suma, dacd acesta nu-si
indeplineste obligatiile ce i1 revin.

Reiesind din normele de drept material enuntate, prima instantd corecta a
concluzionat ca infiintarea popririi, cit si sesizarea instantei de judecata in vederea
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validarii popririi tine de atributiile exclusive ale administratorului
insolvabilitatii si nicidecum de atributiile unui creditor.

Mai mult decit atit, datorita specificului institutiei popririi, nu poate fi
admisa intervenirea in proces a unui intervenient principal, cu cerinte proprii, Ce ar
fi diferite decit cele ale administratorului insolvabilitatii, or, in asemenea situatie
s-ar schimba natura juridica a cererii depuse, din poprire in actiune civila.

De asemenea, instanta de insolvabilitate corect a retinut si faptul ca cerintele
indicate 1n cererea privind intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal, sunt similare cerintelor administratorului insolvabilitatii, astfel cererea
nici nu corespunde cerintelor art. 65 alin. (1) si (4) CPC.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca prima instanta temeinic si legal
a ajuns la concluzia necesitatii respingerii cererii de intervenire in proces in calitate
de intervenient principal si de examinare concomitenta a cererii SRL ,,Verdelit” cu
cererea de baza, iar argumentele recurentilor in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca incheierea
contestatd contravine prevederilor art. 66 alin. (1), art. 68 alin. (2) si art. 69 din
Legea insolvabilitatii, deoarece prevederile normelor date nu sunt aplicabile
cazului din speta.

Totodata, instanta de recurs considera ca temeinic si legal prima instanta a
scos de pe rol in temeiul art. 267 lit. i) CPC si cererea de validare a popririi depusa
de administratorul SRL ,,Lundas Trans” catre tertul poprit SRL ,,Aliner Service”.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Verdelit” s1 Societatea cu raspundere limitata ,,Inertgrup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de validare a popririi depusd de administratorul Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Lundas Trans™ catre tertul poprit Societatea cu raspundere
limitatd ,,Aliner Service” si cererea Societdtii cu raspundere limitata ,,Verdelit”
privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, lon Corolevschi
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Liliana Catan



