Dosarul nr. 2r-939/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — C. Ursachi
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Doina Verejan reprezentantul Societatii pe
Actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de catre Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” impotriva Raisei Filipascu si executorului judecatoresc
Vladimir Bezede privind anularea incheierii executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care
s-a respins cererea privind explicarea deciziei,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2014 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Raisei Filipascu si executorului
judecatoresc Vladimir Bezede privind anularea incheierii executorului judecatoresc
nr. 009-463/14 din 31 octombrie 2014.

In cadrul examinarii cauzei SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
inaintat cerere prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare prin prisma art.
174 alin. (1) lit. e) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04 mai 2015 s-a
respins ca neintemeiata cererea privind aplicarea masurilor de asigurare (f.d. 85 —
86).

La 14 mai 2015 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de fond din 04 mai 2015, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei noi solutii prin care sa se admita cererea de aplicare a
masurilor de asigurare (f.d. 92 — 94).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015 s-a respins recursul
declarat de SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” ca neintemeiat, s-a



mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2015 (f.d. 111
—112).

La 03 iulie 2015 SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” a inaintat
cerere de stramutare a pricinii in ordinea art. 43 alin. (2) lit. f) CPC (f.d. 115 — 116).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 august 2015 a respins ca
neintemeiata cererea privind stramutarea pricinii civile (f.d. 133 —135).

La 26 iunie 2015 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a inaintat
cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015,
recurentului nefiindu-i clar care institutie (autoritate) isi va asuma responsabilitatea
financiara de a rambursa entitdtii SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”
prejudiciile formate ca urmare a actiunilor de sechestrare a bunurilor, scoaterea la
vinzare a acestora (f.d. 142 — 143).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015 (f.d. 155 —
156).

La 10 noiembrie 2015 SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care sa se admita
cererea de explicare a deciziei instantei de apel (f.d. 158 — 159).

In motivarea recursului inaintat s-a invocat ca incheierea instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Examinind argumentele invocate 1n recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca 1in cazul dat, cererea de recurs este inaintatd de catre o
persoand care nu este in drept de a Tnainta cerere de recurs.

Instanta de recurs retine ca cererea de recurs a fost semnata de catre Doina
Verejan ca reprezentant al SA | Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, insa la
cererea de recurs nu a fost anexata procura eliberatd de catre intreprindere Doineli
Verejan, care ar atesta imputernicirile delegate de recurent.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului a fost anexata
procura eliberata Doinei Verejan (f.d. 4, 40). Procura a fost eliberata la data de 28
iulie 2014, cu termenul de valabilitate un an, adica pina la 28 iulie 2015.

Cererea de recurs a fost declarata de catre Doina Verejan ca reprezentant al SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” la 10 noiembrie 2015, fara a detine acest
drept confirmat de o procura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca Doina
Verejan conform art. 80 — 81 CPC urma sa prezinte o procurd Cu imputernicirile
delegate de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Potrivit art. 80 alin. (1), (3) si (4) CPC imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0 procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice cu
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contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite,
adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.
Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in instanta de
judecata inceteaza in temeiul art. 255 Cod Civil.

Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Cod Civil valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului.

Colegiul mentioneazd cd art. 81 CPC stipuleazd cd imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres.

In legatura cu cele constatate, instanta de recurs retine ca recursul inaintat de
Doina Verejan ca reprezentant al SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
este depus ca de o persoand neimputernicita.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Doina Verejan reprezentantul Societdtii pe
Actiuni , Institutul pentru Proiectdari Drumuri Auto”, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in pricina civilda la cererea de chemare in
judecata inaintatd de cdtre Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” Tmpotriva Raisei Filipascu si executorului judecatoresc Vladimir
Bezede privind anularea incheierii executorului judecatoresc, ca fiind depus de o
persoand neimputernicita.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



