Dosarul nr. 2r-938/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chiginau — A. Catana
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, M. Ciugureanu, A. Gavrilita

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Igor Visan in pricina civila la cererca de
chemare 1n judecata inaintata de catre Anatolii Lariiciuc tmpotriva lui lgor Visan,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” privind rezilierea contractului de vinzare — cumparare a automobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindau din 19 aprilie 2012, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintata de catre Igor Visan,

CONSTATA:

La 02 iunie 2010 Anatolii Lariiciuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Igor Visan, intervenient accesoriu IS CRIS ,,Registru” privind rezilierea
contractului de vinzare — cumparare a automobilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2011 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Anatolii Lariiciuc. S-a reziliat
contractul de vinzare — cumpdrare a automobilului de model Toyoto Prado, anul
producerii 2008, incheiat la 11 mai 2010, cu readucerea partilor in pozitia initiala. S-a
incasat de la Igor Visan in beneficiul lui Anatolii Lariiciuc taxa de stat in suma de
3.000 lei (f.d. 81 — 82).

La 06 aprilie 2011 avocatul Ion Matusenco in interesele lui Igor Visan a naintat
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie
2011, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 84).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2012 s-a dispus de a nu da
curs cererii de apel, cu acordarea unui termen apelantului pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat n suma de 2.250 lei (f.d. 92 — 94).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 19 aprilie 2012 a restituit cererea de
apel declarata de Igor Visan, din motivul ca apelantul nu a lichidat in termenul stabilit
neajunsurile mentionate 1n incheierea din 19 ianuarie 2012 (f.d. 99 — 102).

La 13 iunie 2014 Anatolii Lariiciuc a Tnaintat cerere privind emiterea hotaririi
suplimentare, prin care sa fie incasatd suma de 28.000 euro de la Igor Visan in
beneficiul lui Anatolii Lariiciuc, ce constituie suma contractului de vinzare —
cumparare, readucind partile la pozitia initiala (f.d. 105).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 14 august 2014 s-a emis
hotarire suplimentara, prin care s-a incasat de la Igor Visan in beneficiul lui Anatolii
Lariiciuc suma de 28.000 euro (f.d. 113 —114).

La 01 septembrie 2015 Igor Visan a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
suplimentare a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14 august 2014, solicitind
repunerea in termen de declarare a apelului, casarea hotdririi suplimentare, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 119 — 121). Totodata prin cerere a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat (124 — 126).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 s-a admis cererea
lui Igor Visan privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a repus in
termenul de declarare a apelului, s-a respins cererea apelantului privind scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea unui termen pina la 12
noiembrie 2015 pentru plata taxei de stat in suma de 13.785,34 lei (f.d. 140 — 144).

La 03 septembrie 2015 Igor Visan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2012, solicitind repunerea in termenul de contestare,
casarea Incheierii instantei de apel (f.d. 149 — 150).

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel nu a cercetat sub toate
aspectele corect si obiectiv toate circumstantele cauzei.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic conchide
ca cererea privind repunerea in termen a recursului urmeaza sa fie respinsd ca
neintemeiata, iar recursul ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs dupi ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 19 aprilie 2012 a restituit cererea de apel declarata de Igor Visan,
din motivul cd apelantul nu a lichidat in termenul stabilit neajunsurile mentionate in
incheierea din 19 ianuarie 2012. Astfel, termenul de declarare a recursului a inceput sa
curgd la 20 aprilie 2012, adica din momentul cind a fost emisa incheierea instantei de
judecata si a incetat la 05 mai 2012.

Insa, recurentul Igor Visan, contrar prevederilor art. 425 CPC a declarat recurs la
03 septembrie 2015, peste 3 ani si 4 luni. Recurentul a solicitat repunerea recursului in
termen, motivind ca nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel din 19 aprilie 2012,



fiind unicul lucrator al firmei si neputind abondona procesul de producere, iar ulterior
fiind bolnav nu a putut contesta in termen incheierea.

Astfel, Igor Visan declarind recurs la 03 septembrie 2015, adica in afara
termenului legal, a solicitat repunerea in termen, insa nu a invocat motive intemeiate
si nu a prezentat probe care ar justifica neexecutarea dreptului la contestare mai mult
de 3 ani. Astfel, cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
lar recursul ca fiind depus tardiv.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmirind cu diligentd derularea procesului siu. In spetd, recurentul, fiind persoani
interesatd in examinarea acestei cauze, urma sa se intereseze care este solutia luatd de
instanta de judecata si sa dispuna de drepturile procedurale.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind
despre data emiterii incheierii contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei este cert ci depunind cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel peste termenul legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale, stipulate in legislatia nationala.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca tardiv
recursul declarat de Igor Visan.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului ca neintemeiata.

Se respinge ca tardiv recursul declarat de catre Igor Visan, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 201, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de catre Anatolii Lariiciuc impotriva lui Igor Visan, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
privind rezilierea contractului de vinzare — cumparare a automobilului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



