Dosarul nr.2ra-2820/15

Instanta de fond: Judecatoria sec. Centru, mun. Chisinau: judecator — L. Vasilevici
Instanta de apel: CA Chisinau: judecatori — S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Alexdan”
Societate cu Raspundere Limitata si Dan Taievorba in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre Veaceslav Nedelea impotriva Societatii
Comerciale ,,Alexdan” Societate cu Raspundere Limitatd, Dan Taievorba,
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni privind
incasarea despagubirilor de asigurare si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni si S-a casat partial hotarirea Judecatoriei sec. Centru, mun.
Chisinau din 14 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 30 iunie 2011 Veaceslav Nedelea s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva ,,Alexdan” SRL, Dan Taievorba privind repararea prejudiciului
material in suma de 30 000 lei, prejudiciul moral in marime de 17 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata. (f.d.3-4, vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 august 2011 a avut loc un
accident rutier soldat cu coliziunea automobilului de model Mercedes cu n/i C OJ
121, condus de Dan Taievorba si mijlocul de transport de model Mercedes GL 320,
cun/i KNV 777, condus de Veaceslav Nedelea. Vinovat de producerea accidentului
rutier a fost recunoscut soferul automobilului de model Mercedes cu n/i C OJ 121,
angajat al intreprinderii SRL ,,Alexdan”, Dan Taievorba. Automobilul de model
Mercedes cu n/i C OJ 121 a fost asigurat la SAR ,,Donaris Group” SA in temeiul
contractului de asigurare seria AU nr. 0122385, incheiat cu Mihail Cebotarenco. La

01 septembrie 2011 a fost deschis dosar de dauna nr. 1825/11, care prin dispozifia
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nr. RCO-11/506 din 06 septembrie 2011 SAR ,,Donaris Group” SA nu a recunoscut
drept caz asigurat evenimentul produs si a respins cererea de acordare a
despagubirilor, motiv pentru care reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune impotriva persoanelor responsabile de repararea prejudiciului.

In cadrul examinarii cauzei la 29 februarie 2012 reclamantul si-a concretizat
cerintele, solicitind introducerea in proces in calitate de pirit pe Mihail Cebotarenco,
motivind ca acesta este proprietar al automobilului de model Merecedes cu n/i C OJ
121 si este responsabil pentru achitarea despagubirilor, ca consecintd a accidentului
rutier. (f.d.47, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau din 03 aprilie 2012 a
fost introdus 1n proces in calitate de copirit SAR ,,Donaris Group” SA si in calitate
de intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor Auto. (f.d.62, vol.I)

in cadrul sedintei de judecata din 14 ianuarie 2014 reclamantul a solicitat sa
fie incasata de la piriti suma de 25 230 lei cu titlu de despagubiri de asigurare, 3 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 2 550 lei cheltuieli de transport si de la
Dan Taievorba suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. (f.d.144, 145, vol.l)

Prin hotarirea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2014 s-
a admis partial actiunea reclamantului. S-a incasat de la SAR ,,Donaris Group” SA
in beneficiul lui Veaceslav Nedelea suma de 25 230 lei cu titlu de despagubire de
asigurare; cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei si cheltuielile
de transport in suma de 2 550 lei. S-a incasat de la Dan Taievorba in beneficiul lui
Veaceslav Nedelea suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat de la
SAR ,,Donaris Group” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 923,40 lei.
In rest pretentiile au fost respinse. (f.d.146, vol.I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 ianuarie 2014 SAR ,,Donaris
Group” SA a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotariri, prin care cerinta reclamantului in partea incasarii de la SAR ,,Donaris
Group” SA a prejudiciului material sa fie respinsa ca neintemeiata si incasate de la
reclamant cheltuielile de judecata in marime de 3 042,55 lei. (f.d.156, 174-177, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015 s-a admis apelul declarat
de catre SAR ,,Donaris Group” SA, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei sec.
Centru, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2014 in partea incasarii de la SAR ,,Donaris
Group” SA 1in beneficiul lui Veaceslav Nedelea a despagubirilor de asigurare si a
cheltuielilor de judecatd, s-a emis o hotdrire noua in aceasta parte, prin care actiunea
reclamantului a fost respinsa. In rest hotarirea primei instante s-a mentinut. S-a
incasat de la Veaceslav Nedelea in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA cheltuielile
de judecata in suma totala de 3 042,55 lei. (f.d.234-241, vol.l)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 02 octombrie 2015 ,,Alexdan”
SRL si Dan Taievorba au contestat-0 CuU recurs, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In mtoivarea recursului recurentii au invocat ci instanta de apel a examinat
cauza in ordine de apel in lipsa intimatilor ,,Alexdan” SRL si Dan Taievorba, fara a
le fi comunicat locul, data si ora examinarii apelului. (f.d.2-4, vol.Il)



Conform prevederilor art. 434, alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 iunie 2015, iar recurentii au facut cunostinta cu actul de dispozitie a instantei
de apel la 23 septembrie 2015. (f.d.234, borderou, vol.Il)

In asemenea imprejurari, Colegiul largit considera ci cererea de recurs, depusa
la 02 octombrie 2015, confirma exercitarea dreptului de atac in termen.

Conform art.445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre ,,Alexdan” SRL si Dan Taievorba este intemeiat si urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirii pricinei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In spetd, instanta de recurs retine cd Veaceslav Nedelea s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere impotriva ,,Alexdan” SRL, SAR ,,Donaris Group” SA si Dan
Taievorba solicitind incasarea de la piriti persoane juridice suma de 25 230 lei cu
titlu de despagubiri de asigurare, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
2 550 lei cheltuieli de transport, iar de la Dan Taievorba suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Judecdtoria sec. Ciocana, mun. Chisindu, solutionind litigiul, a hotarit de a
incasa de la SAR ,,Donaris Group” SA in beneficiul lui Veaceslav Nedelea suma de
25 230 let cu titlu de despagubire de asigurare; cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 3000 lei si cheltuielile de transport in suma de 2 550 lei. A incasat de
la Dan Taievorba in beneficiul lui Veaceslav Nedelea suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 1ar de la SAR ,,Donaris Group” SA a incasat in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 923,40 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Solutia primei instante, in partea incasarii de la SAR ,,Donaris Group” SA in
beneficiul lui Veaceslav Nedelea a despagubirii de asigurare in marime de 25 230
lei, cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei, cheltuielilor de transport in marime
de 2550 lei a fost casata de catre instanta de apel cu emiterea unei noi hotariri, prin
care s-a respins acest capit de cerere. In rest hotarirea s-a mentinut.

Cu solutia instantei de apel nu sunt de acord ,,Alexdan” SRL si Dan Taievorba,
care considera solutia in defavoarea lor si ca adoptarea acesteia a fost posibild in
urma necitarii lor si neparticiparii proces.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
neglijat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentilor posibilitatea
de a fi prezenti in sedinta de judecatd, de a prezenta probe si alte date importante
pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a



inainta obiectii si a da explicati, ori examinarea cauzei are loc conform procedurii
legale in prezenta partilor.

Dan Taievorba si ,,Alexdan” SRL au invocat in cererea de recurs ca temei de
rejudecare necitarea, adica nu au fost citati legal in sedinta de judecata si au fost in
imposibilitate sa prezinte noi probe.

Verificind argumentul privind lipsa de citare in sedinta instantei de apel,
instanta de recurs retine urmatoarele:

Prin prisma art. 100, alin. (1), 102, alin. (1) CPC actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecitoresc sau prin alte
mijloace, care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara. Instanta instiinfeaza prin citatie participantii
la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Totodata, art. 105 alin. (1) s1 (5) CPC prevede ca citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata. Data Tnminarii citatiei sau ingtiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Tnmineaza 1n acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie.

Contrar normelor legale, la materialele dosarului nu este dovada Tnminarii
citatiei intreprinderii ,,Alexdan” SRL si lui Dan Taievorba pentru sedinta de judecata
din 12 iunie 2015, la care s-a examinat pricina si pronuntata decizia contestata.

La actele pricinii este anexata citatia, in care s-a indicat data sedintei,
participantii la proces si adresele lor, la care urma a fi expediata instiintarea. (f.d.
210, vol.)

Din continutul citatiei deriva ca aceasta a fost expediata in adresa ,,Alexdan”
SRL in mun. Chisiniu, str. Alexandru cel Bun nr. 31, ap. 56.

Conform informatiei IS ,,Camera inregistrérii de Stat” ,,Alexdan” SRL are
sediul inregistrat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun, nr. 31, ap. 56. (f.d.43, vol.

1)

Informatia respectiva era cunoscuta instantelor de judecata, ori se contine in
mai multe acte din materialele dosarului. (f.d.3,15 verso, 39, 43, vol.l)

In materialele cauzei civile lipseste dovada privind citarea legala si a lui Dan
Taievorba, ori din comunicarea serviciului postal rezulta ca citatia nu a fost inminata
recurentului. (f.d.212, vol.l)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele
de judecatd a actelor de procedurd catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor
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la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei fiecarei parti
in prezenta cauza civila, asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel, incit a
favorizat apelanta in raport cu intimatii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015 si
de a restitui prezenta pricina civild la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
mai sus, pronuntind o hotarire legala si intemeiata cu respectarea dreptului garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtiii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Alexdan” Societate
cu Raspundere Limitatd si Dan Taievorba.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Veaceslav Nedelea impotriva Societatii
Comerciale ,, Alexdan” Societate cu Raspundere Limitatd, Dan Taievorba,
Societatea de Asigurdri-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni privind
incasarea despagubirilor de asigurare si a prejudiciului moral, cu restituirea pricinii
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



