Dosarul nr.2ra-2924/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chiginau— C. Virlan
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lehaim” in pricina civila la actiunea depusa de
Bivol Vera impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lehaim” privind
recunoasterea ilegalitatii eliberarii din functie, Tncasarea salariului restant, salariului
mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, compensatiei in locul restabilirii
la munca si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 mai 2015, prin care s-a
respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 martie 2015, prin care s-a admis actiunea,

CONSTATA:

La data de 20 noiembrie 2013 reclamanta Bivol Vera s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre SRL ,,.Lehaim” privind recunoasterea ilegalitétii eliberarii
din functie, incasarea restantei la salariu pentru perioada lucratd in marime de 2660
lei, salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 2800 Ilei,
compensatiei in locul restabilirii la munca in marime de 3 salarii medii lunare in
marime de 8400 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 2800 lei, Tncasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2000 lei ( f.d. 1-3).

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca la data de 02 septembrie 2013 a
fost angajata in calitate de administrator de magazin in baza contractului individual
de munca nr. 2-9 din 02 septembrie 2013, incheiat cu SRL ,,Lehaim”. La momentul
negocierii conditiilor de munca si de salarizare s-a Stabilit un salariu lunar de 2800
lei.

In calitate de administrator de magazin a activat pini la data de 27 septembrie
2013, cind din motive necunoscute, prin ordinul nr. 27-9 din 27 septembrie 2013 a
fost eliberatd din functia detinuta, in baza art. 85 al. 1 Codul Muncii (demisia din
propria initiativa), desi ea nu a scris o cerere de demisie, fapt constatat si de

Inspectoratul de Stat al Muncii.
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Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 martie 2015 actiunea
a fost admisa, s-a recunoscut ilegala eliberarea reclamantei din functia de
administrator de magazin, s-a incasat din contul piritului in beneficiul reclamantei
restanta la salariu in suma de 2660 lei, compensatia in locul restabilirii in functie
8400 lei, salariul pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 2800 lei,
prejudiciul moral in marime de 2800 lei cu efectuarca de catre contabilitate a
retinerilor obligatorii conform legislatiei in vigoare ( f.d. 88).6

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Lehaim” a depus cerere de
apel, solicitind admiterea cererii de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotaririi cu incetarea procesului dat ( f.d. 96-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Lehaim”, s-a mentinut hotarirea instantei de fond din 03 martie
2015 (f.d. 134).

In motivarea solutiei sale instanta de apel, analizind legalitatea si temeinicia
hotaririi contestate Tn raport cu cadrul normativ aplicat, a concluzionat ca fiind legala
hotarirea instantei de fond.

Instanta de apel a retinut, ca conform art. 85 Codul Muncii “salariatul are
dreptul la demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia
prevederii alin.(4Y), din proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin
cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat
incepe in ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea’.

In conformitate cu prevederile art. 85 al. 3 Codul Muncii ,.dupd expirarea
termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4Y), salariatul are dreptul sd inceteze lucrul,
iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina a drepturilor salariale ce i
se cuvin salariatului si sa-i elibereze carnetul de munca si alte documente legate de
activitatea acestuia n unitate ”.

Potrivit art. 85 al. 5 Codul Muncii ,, daca, dupa expirarea termenelor indicate
in alin.(1), (2) si (4*), salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continud
activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul
individual de munca, eliberarea acestuia nu se admite”.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Bivol Vera s-a aflat in raporturi
de munca cu SRL ,Lehaim”. Conform scrisorii nr. B- 1745/13 din 24 octombrie
2013, eliberata de Inspectoratul de Stat al Muncii ca urmare a controlului efectuat, s-a
stabilit, ca Bivol Vera conform ordinul nr.27-9 din 27 septembrie 2013 a fost
concediata din functia detinuta in baza art. 85 al.1 Codul Muncii, Tn lipsa cererii
personale, iar ca pentru perioada de activitate Tn cadrul SRL ,,Lehaim” reclamantei nu
I s-a achitat salariul, contrar prevederilor art. 143 al. 1 Codul Muncii ( f.d. 5).

Argumentul apelantului precum ca la baza emiterii ordinului nr. 27-9 din 27
septembrie 2013 a stat cererea de eliberare din functie a salariatei Bivol Vera, nu a
fost retinut de catre instanta de apel, or la materialele cauzei este anexata o cerere
privind eliberarea din functia de administrator din proprie dorintd, semnatd de
reclamanta odata cu contractul de angajare la munca la 02 septembrie 2013 (f.d. 38).

Tn sensul al. 5 art. 85 Codul Muncii efectele cererii s-au consumat la 16
septembrie 2013. Dupa 16 septembrie 2013 Bivol Vera nu si-a reafirmat in scris
dorinta de a desface contractul individual de munca. Prin urmare desfacerea
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contractului individual de munca dupa 16 septembrie 2013, in lipsa cererii angajatei
Bivol Vera este ilegala. Pretentiile salariale ale Verei Bivol, fiind subsecvente
pretentiei privind ilegalitatea eliberdrii din functie sunt de asemenea intemeiate.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, SRL
,,Lehaim” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, scutirea de la
plata taxei de stat, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
Tncetarea cauzei ( f.d. 148-256).

La data de 30 noiembrie 2015, Bivol Vera a depus referinta la cererea de recurs
declarata de SRL ,,Lehaim”, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila
cererea de recurs ( f.d. 176-178).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 mai 2015, expediatad partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10 iunie
2015, confirmare privind receptionarea deciziei la materialele dosarului nu este.

in circumstantele expuse cererea de recurs, depusi la 10 august 2015, se
considera a fi depusa in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,Lehaim”
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs Colegiul atesta ca recurentul
indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

n spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei ncalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocare in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de SRL ,,Lehaim” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Lehaim” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 269-270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Lehaim” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in
pricina civild la actiunea depusa de Bivol Vera impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lehaim” privind recunoasterea ilegalitatii eliberdrii din functie, incasarea
salariului restant, a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a
compensatiei in locul restabilirii la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



