prima instantd: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-2904/15
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, V. Negru

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea  admisibilitatii  recursului  declarat de  Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu-310,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatda depusa de Asociatiel
Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 impotriva lui Ivan Plucci si Galiner Plucci cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Plucci lvan, fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 04 decembrie 2014,

constata:

La 31 mai 2013, ACC-310 a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lvan
Plucci si Galinei Plucci cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii ACC-310 a indicat ci, paratii domiciliazi in apartamentele nr.
54 si 55 din str. Calea Iesilor, 64/1, mun. Chisindu si nu achita platile pentru serviciile
locativ-comunale.

Sustine ACC-310 ca, Ivan Plucci si Galina Plucci au acumulat pentru anul 2012 si
pentru lunile ianuarie - martie 2013 o datorie in suma de 1 388,82 lei, pe care nu doresc
benevol sa o achite.

Solicita incasarea de la parati a datoriei pentru serviciile locativ-comunale in suma
de 1 388,82 lei, a taxei de stat in suma de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 1 000 lei.

Ulterior, ACC-310 a depus o cerere de chemare in judecatd suplimentara, prin care a
solicitat incasarea de la piriti a datoriei pentru serviciile locativ- comunale in suma de 2
511,35 lei, formata in perioada anilor 2012 s1 2013.

La 21 noiembrie 2014, ACC-310 a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind Incasarea de la parati a datoriei pentru serviciile locativ- comunale in suma de 3



250,98 lei, formata in perioada anului 2012-octombrie 2014, a taxei de stat in suma de 270
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 (f. d. 128).

Litigiu in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2014 a fost
admisa actiunea depusa de ACC-310.

S-a incasat, in mod solidar, de la Plucci Ivan si Plucci Galina in beneficiul
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 310, datoria in suma de 3 250,98 lei, taxa de
stat in marime de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, in total
suma de 4 520,98 lei.

La 26 decembrie 2014 lvan Plucci a declarat apel nemotivat, iar la 13 martie 2015 a
depus apelul motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04
decembrie 2014, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau 09 aprilie 2015 a fost admis apelul declarat de
Ivan Plucci.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 decembrie 2014 , in
partea incasarii cheltuitelor de asistentd juridica si a fost emisa in aceasta parte o noud
hotarire, prin care:

S-a respins pretentia Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 impotriva
lui Ivan Plucci si Galinei Plucci cu privire la incasarea cheltuielilor de asitenta juridica.

In rest hotirirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, a fost
mentinuta.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca, conform prevederilor art. 59
din Codul cu privire la locuinte, plata pentru serviciile comunale (apd, gaz, energie
electrica, termica si alte servicii) se Incaseaza in afara de chirie potrivit tarifelor, aprobate
in modul stabilit, iar conform art. 60 din Codul cu privire la locuinte, chiriasul este obligat
sd plateasca la timp chiria si pentru serviciile comunale.

A mai mentionat instanta de apel ca, conform pct. 17 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 191
din 19 ianuarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si ne comunale se percep
de la proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incadperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori,
gestionari sau prestatorii de servicii.

Instanta de apel sustine ca, Ivan Plucci si Galina Plucci nu au achitat facturile pentru
serviciile locativ-comunale si pentru reparatia capitald a blocului locativ si au acumulat
pentru perioada anului 2012-octombrie 2014 o datorie in suma de 3 250,98 lei (f. d. 133).



Considera Curtea de Apel Chisinau ca, temeinic si legal s-a admis actiunea si S-a
incasat in mod solidar de la Ivan Plucci si Galina Plucci in beneficiul ACC nr. 310 datoria
pentru serviciile locativ-comunale in suma de 3250,98 lei, iar argumentele invocate de
catre apelant 1n acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si lipsite de suport
probatoriu.

Instanta de apel a mai retinut ca, intimata ACC nr. 310, in sedinta de judecatd a
primei instante, nu a fost reprezentata de un avocat. Or, acesta a fost reprezentata de catre
lurii Cemirtan, care a activat in cadrul ACC nr. 310 in baza contractului de munca nr. 3
din 28 aprilie 2013 (f. d. 28).

Astfel instanta de apel a conchis ca, prima instanta gresit a incasat 1n mod solidar de
la Ivan Plucci si Galina Plucci in beneficiul ACC nr. 310 cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 1000 lei.

La 18 septembrie 2015 ACC-310 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2015, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea
acetuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta s-a expus asupra fondului cauzei, fard a
indica expres temeiurile declararii recursului.

Totodata, recurenta a indicat ca, a omis termenul de declarare a recursului deoarece
S-a imbolndvit si a fost tratatd in regim ambulatoriu, motiv din care si a omis termenul de
doua luni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, considera ca
recursul declarat este inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de catre Ivan Plucci, casatda partial hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, in partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridica cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a acestui
capit de cerere. In rest hotirirea fiind mentinuta.

Tot din materialele cauzei se denota ca, la 18 mai 2015 Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia deciziei motivate din 09 aprilie 2015, in adresa tuturor participantilor la
proces (f.d.199), iar recurenta ACC nr. 310 a primit-o la data de 18 mai 2015, fapt
confirmat de insasi recurenta in cererea sa de recurs (f.d. 204).



Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, ACC nr. 310 a depus
cererea de recurs doar la 18 septembrie 2015, adica cu omiterea termenului de 2 luni, care
conform alin. (2) al aceluiasi articol, este de termen de decadere si nu poate fi restabilit,
motiv din care nu pot fi retinute argumentele privind repunerea in termen a recursului.

La caz urmeaza de mentionat cd conform art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila
expres prevede cd partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea
cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
admisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca ACC nr. 310 a depus
cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura civila,
care este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (cauza Pirndu si altii vs. Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012).

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu-310 se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



