Dosarul nr. 2ac-276/15

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinind cererea de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Cahul —Veleva Nina
de la examinarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
inaintatda de Parfionova Svetlana impotriva lui Miron Mihail privind obligarea
restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu
stramutarea pricinii la alta instanta de judecata egala in grad

constata:

La data de 22 februarie 2013 Parfionova Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Miron Mihail cu privire la obligarea restabilirii peretelui.

Prin hotarirea din 24 iunie 2015 a judecatoriei Cahul s-a admis partial actiunea
inaintata de Parfionova Svetlana; s-a obligat Miron Mihail sa restabileasca peretii din
apartamentul nr. 4 din str. 31 August nr. 4 ,,d”, or. Cahul si s-a incasat de la Miron
Mihail in beneficiul Svetlanei Parfionova cheltuielile de asistentd juridica in suma de
2000 lei si taxa de stat in marime de 100 lei. In rest, pretentiile privind repararea
prejudiciului material s-au respins ca neintemeiate.

La data de 29 iunie 2015 avocatul Dumitran Ignat, in interesele lui Miron Mihail,
a depus apel impotriva hotaririi din 24 iunie 2015 a judecatoriei Cahul.

Pricina respectiva a fost transmisa spre examinare completului de judecata format
din presedintele completului — Galina Vavrin, judecatori - Tatiana Dimitriadi si Ion
Danaila.

Prin incheierea din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a admis declaratia
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi si
Ion Danaila de la judecarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de chemare in
judecata a Svetlanei Parfionova impotriva lui Miron Mihail privind obligarea
restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie
2015 s-a modificat completul de judecatd pentru examinarea prezentei cauze, fiind
format completul de judecata compus din; presedintele completului — Evghenii
Dvurecenschii, judecatori — Nina Veleva si Ruslan Petrov.
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Judecatorul Curtii de Apel Cahul - Nina Veleva si-a declarat abtinere de la
examinarea in ordine de apel a cauzei, deoarece anterior, a participat la examinarea
cauzei contraventionale intentatd in privinta lui Miron Mihail si prin hotararea din 15
octombrie 2013, Miron Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional.

Curtea de Apel Cahul a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de abtinere si in caz de admitere, a solicitat stramutarea la
complet de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
abtinere a judecatorului Curtii de Apel Cahul — Nina Veleva, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o
admite, cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 53 alin. (3) CPC, daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea ii
priveste pe toti judecdtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic
superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art. 50 si 51, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecatoresc sunt obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Materialele cauzei releva ca judecatorul Curtii de Apel Cahul - Nina Veleva,
anterior a participat la examinarea cauzei contraventionale privind comiterea de catre
Miron Mihail a contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional.

La baza pretentiilor inaintate de Parfionova Svetlana privind repararea
prejudiciului material, au fost plasate anume actiunile piritului, care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei in temeiul art. 179 Cod contraventional.

Prin urmare, Colegiul constatd ca actiunea civila la cererea Parfionova Svetlana
impotriva lui Miron Mihail privind obligarea restabilirii peretelui, Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, parvenita spre examinare in ordine
de apel la Curtea de Apel Cahul, are tangenta cu cauza administrativa privind savarsirea
contraventiei prevazute la art. 179 Cod contraventional de catre Miron Mihail si care a
fost examinata de catre judecatorul Veleva Nina in cadrul judecatoriei Cahul.

Astfel, in vederea inldturarii oricarui dubiu care ar pune la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea judecatorului Curtii de Apel Cahul — Veleva Nina, Colegiul considera
necesar de a admite declaratia de abtinere a acestuia de la examinarea pricinii date in
ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuta pricina la o alta
instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
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judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute
la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carel incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Raportind la caz normele enuntate supra, Colegiul retine ca Curtea de Apel Cahul
este in imposibilitate de a forma un alt complet de judecata pentru examinarea cauzei
in ordine de apel, deoarece prin incheierea din 20 octombrie 2015, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul - Galina Vavrin, Tatiana
Dimitriadi si lon Danaila de la judecarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd a Svetlanei Parfionova Tmpotriva lui Miron Mihail privind
obligarea restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal
la Curtea de Apel Cahul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta judecarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Parfionova impotriva lui Miron Mihail
privind obligarea restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), 50 alin. (1) lit. e), 52 alin. (1), 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Cahul — Veleva
Nina de la judecarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Parfionova Svetlana impotriva lui Miron Mihail privind obligarea
restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Parfionova impotriva
lui Miron Mihail privind obligarea restabilirii peretelui, incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, se stramutad pentru examinare in ordine de apel
la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



