prima instanta — Iu. Cotruta dosarul nr. 2ra-2408/15
instanta de apel — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Tuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris, in interesele lui
Marin Dumitru si Marin Liuba, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Bruma Gheorghe impotriva lui Marin Ruslan, Marin Dumitru, Marin Liuba cu privire
la stabilirea hotarului, obligarea de a nu crea obstacole 1n constructia gardului,
repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Marin Ruslan, Marin
Dumitru, Marin Liuba, admis apelul declarat de catre Bruma Gheorghe, casata partial
hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 decembrie 2012 in partea
respingerii cererii privind Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
cu emiterea unei noi hotariri in partea data

constata:

La 03 august 2010 Bruma Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marin Ruslan, Marin Dumitru si Marin Liuba cu privire la stabilirea
hotarului, obligarea de a nu crea obstacole in constructia gardului, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la inceputul sec. XX ascendentii
familiei lui foloseau terenul din str. A. Cristea 18 mun. Chisinau. Conform
certificatului de mostenitor testamentar nr. 4-952 si nr. 3-3160 din 04 martie 1994 si
din 14 decembrie 1994 reclamantul a obtinut dreptul de proprietate asupra
constructiilor din str. A. Cristea 18 mun. Chisindu, or din acelasi moment a obtinut si
dreptul de folosire nelimitatd asupra terenului cu suprafata de 528 mp. Potrivit
certificatelor de mostenitor testamentar, gardul despartitor nr. II a fost inclus in
componenta masei succesorale.

Din cauza reliefului specific (casele fiind amplasate pe o pantd), gospodaria
reclamantului este amplasatd la un nivel mai sus de casa piritilor din str. A. Cristea 20
mun. Chisindu, iar gardul despartitor nr. II din litigiu are menirea de a mentine malul
de pamint pe care este construit imobilul nr. 13.

Sustine cd in anul 2009 din mijloace proprii a intreprins lucrdri de reparatie a
gardului respectiv cu stirea si acordul vecinilor, care insa in luna iunie 2010 i-au
declarat ca nu mai sunt de acord cu modul de amplasare a gardului si i-au spus ca-l vor



demola. In realizarea celor spuse, piritii au darimat si curatat stratul din beton de linga
fundamentul gardului, au efectuat mai multe sapaturi lingd fundament, au taiat barele
metalice de sustinere a gardului. Ca rezultat, in urma actiunilor ilegale ale piritilor, la
29 iulie 2010 s-a surpat gardul spre partea vecinului, acesta avind tendinta de a se
prabusi 1n orice moment, iar pe peretii casei au aparut fisuri.

Din cauza fricii de a nu se trezi sub darimituri, reclamantului si familiei lui i
sunt provocate suferinte psihice si stare de stres.

Prin prisma art. 1398 al. (1) si art. 1414 al. (1) si al. (2) Cod civil, cere
reclamantul Incasarea de la piriti in mod solidar a prejudiciului material pentru
surparea gardului, deteriorarea stratului de beton din ograda si deteriorarea casei de
locuit lit. 13 stabilit conform raportului de expertiza; incasarea prejudiciului moral de
15000 lei; obligarea piritilor de a inceta orice actiuni de natura sa prejudicieze
stabilitatea casei de locuit din str. A. Cristea 18 mun. Chisindu, precum si a gardului
despartitor; obligarea piritilor de a nu impiedica desfasurarea lucrarilor de
reconstructie a gardului si de consolidare a lotului de pamint pe care este amplasat
imobilul nr. 13 (casa de locuit din str. A. Cristea 18 mun. Chisinau); incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii i
a solicitat stabilirea hotarelor dintre terenurile aferente imobilelor din str. A. Cristea 18
s1 20 din mun. Chisindu conform schemei nr. 1 din raportul de expertiza nr. 356 din 30
mai 2011; obligarea piritilor de a nu crea obstacole in constructia gardului dintre
terenurile aferente din litigiu conform liniei de hotar stabilite; obligarea piritilor de a
demola constructia provizorie indicatd in raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai 2011
pentru a nu crea obstacole in constructia gardului dintre terenurile aferente imobilelor
din str. A. Cristea 18 si 20 din mun. Chisindu conform schemei nr. 1 din raportul de
expertiza nr. 356 din 30 mai 2011; incasarea de la piriti in mod solidar a prejudiciului
material de 55189,70 lei care constituie valoarea gardului necesar de construit, anterior
deteriorat de piriti; incasarea prejudiciului moral de 15000 lei, a cheltuielilor de
asistentd juridica de 7800 lei si pentru efectuarea expertizelor — 5750 lei i pentru taxa
de stat achitata — 550 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 decembrie 2012, a
fost admisa actiunea partial, fiind stabilit hotarul intre terenurile aferente imobilelor
amplasate in str. A. Cristea 18 si str. A. Cristea 20 din mun. Chisindu conform schemei
nr. 1 la raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai 2011; a fost incasat in mod solidar de
la Marin Ruslan, Marin Dumitru si Marin Liuba in beneficiul lui Bruma Gheorghe
cheltuielile de judecatd proportional pretentiilor admise si anume 5000 lei pentru
asistenta juridica si 2000 lei pentru expertiza; iar in caz de dobindire de catre Bruma
Gheorghe a autorizatiei de construire a gardului, a fost obligat Marin Ruslan, Marin
Dumitru si Marin Liuba de a nu-i crea lui Bruma Gheorghe obstacole la constructia
gardului; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Marin Ruslan, Marin Dumitru, Marin Liuba, admis apelul declarat de catre
Bruma Gheorghe, casatd partial hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau
din 20 decembrie 2012 in partea respingerii cererii privind incasarea prejudiciului



material i a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotariri in partea data de
admitere a pretentiilor, cu Incasarea de la Marin Ruslan, Marin Dumitru si Marin
Liuba in beneficiul lui Bruma Gheorghe a prejudiciului material de 61660 lei, a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei de 10814 lei si de asistenta juridica de 3000
lei, iar 1n total suma de 74474 lei, in rest hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 20 decembrie 2012 a fost mentinuta.

La 30 1ulie 2015 avocatul Bulbuc Boris, in interesele lui Marin Dumitru si
Marin Liuba, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti s1 emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-
a expus asupra tuturor motivelor cererii de apel, nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Astfel, pe parcursul examinarii pricinii au fost efectuate mai multe expertize,
concluziile carora in principiu se contrazic. Or, instanta de apel a determinat valoarea
prejudiciului material reiesind din raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai 2014, in
care se indica ca valoarea de deviz rezultd din lucrarile de constructie, inclusiv a
materialelor de constructie, care sunt necesare de executat la gardul cu perete de sprijin
dintre imobilele din str. A. Cristea 18 si 20 din mun. Chisindu. Deci, lucrarile
specificate nu au fost efectuate de catre intimat, iar suma neutilizata o califica drept
prejudiciu material. In cazul dat, concluzia instantei contravine regulii potrivit cireia
raspunderea delictuald survine in caz de existentd cumulativa a urmatoarelor elemente:
a prejudiciului, faptei ilicite, raportului cauzal dintre faptda si prejudiciul cauzat, si
vinovatiei, iar in caz de lipsd a vreunei conditii enumerate, se exclude raspunderea
delictuala.

Cu titlu de consecinta, in actiunile recurentilor lipsesc conditiile enumerate de
atragere la raspundere delictuala.

Instanta nu a luat in consideratie concluziile raportului de expertiza nr. 023/11
din 08 septembrie 2014, prin care s-a constatat ca este imposibila stabilirea cauzei
exacte si din culpa cui a fost prabusit peretele gardului. Ba mai mult, constructia
litigioasa este una istorica, peretele de sprijin fiind construit initial de familia Marin
pentru a opri procesul de alunecare a terenului, dupa care familia Bruma a continuat
constructia gardului fara a se asigura referitor la calitatea acestuia si in lipsa autorizarii
lucrarilor date, circumstante ce au dus la surparea si deteriorarea ulterioara a
constructiei.

Instantele nu au luat in consideratie nici faptul ca ,,cheltuielile necesare pentru
reconstructia gardului prabusit” nu se asimileaza cu notiunea de ,,prejudiciu”.

Delimitarea hotarelor intre terenurile aferente din str. A. Cristea 18 si 20 din
mun. Chisindu nu fine de competenta instantei de judecata, ci a autoritdtii publice
locale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, desi copia deciziei instantei de apel din 28 aprilie 2015 a
fost expediata 1n adresa recurentului la 04 mai 2015 (f.d. 149, vol. Il), la materialele
pricinii lipseste dovada de receptionare a acesteia, din care cauza instanta de recurs



considerd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen, la 30 iulie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, conform certificatului de mostenitor testamentar nr. 4-
952 si nr. 3-3160 din 04 martie 1994 si din 14 decembrie 1994, Bruma Gheorghe a
obtinut dreptul de proprietate asupra constructiilor din str. A. Cristea 18 mun.
Chisinau, iar din acelasi moment a obtinut si dreptul de folosire nelimitata asupra
terenului cu suprafata de 528 mp. Potrivit certificatelor de mostenitor testamentar,
gardul despartitor nr. I din lemn a fost inclus in componenta masei succesorale (f.d.
16 verso, vol. 1).

Din continutul actiunii rezultd ca intimatul-reclamant in anul 2009 a intreprins
lucrari de reparatie la gardului respectiv, inlocuind-ul cu un alt gard, insa din cauza
impedimentelor create de familia Marin, care locuiesc in imobilul invecinat din str. A.
Cristea 20 mun. Chisinau, acesta a fost nevoit de a se adresa 1n instanta de judecata cu
prezenta actiune.

Conform incheierii judecatoresti din 09 martie 2011, Centrul de Expertize
Independente ”Cexin” a intocmit raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai 2011 prin
care a constatat ca, gardul amplasat intre constructiile din str. A. Cristea 18 si str. A.
Cristea 20 mun. Chisinau prezinta o constructie capitala din douda elemente
constructive — perete de sprijin din beton monolit si din blocuri de tip “fortan”. In
punctul unirii la peretele de sprijin a acestor doud parti in beton s-a format o fisura
verticala cu deschidere de pina la 8 cm, iar la peretele de sprijin din beton din
aproprierea sopronului casei de locuit nr. 20 este indepartat partial solul din care cauza
s-au format goluri. La fel, din partea sopronului casei de locuit nr. 20 in pardoseala de
pamint s-a depistat un sant cu o latime si adincime de 30-40 cm, iar pe portiunea data
solul a fost inliturat partial. In concluzie, expertul a stabilit ci starea tehnici a
elementelor constructive a gardului cu peretele de sprijin dintre imobilele din str. A.
Cristea 18 si str. A. Cristea 20 mun. Chisindu este una nefavorabila, constructia nu
corespunde cerintelor normative si nu poate fi exploatatd in continuare, mai ales in
cazul in care acesta pe parcursul anilor s-a stramutat treptat in directia imobilului din
str. A. Cristea 18 mun. Chisinau. in circumstantele date, este necesar ca gardul sa fie
stramutat si prelungit pe o linie dreapta in limitele schemei nr. 1 (f.d.112-123, vol. I).

Ca rezultat al constatarilor date, Colegiul retine ca intemeiate si legale
concluziile instantelor privind admiterea capatului de cerere cu privire la stabilirea
hotarului intre terenurile aferente imobilelor din str. A. Cristea 18 si str. A. Cristea 20
mun. Chisinau conform schemei nr. 1 la raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai 2011.



Conform aceluiasi raport din 30 mai 2011, expertul a indicat cd pentru evitarea
surparii casei si reiesind din relieful amplasarii imobilelor, este necesar de construit in
regim de urgenta un perete de sprijin din beton armat monolit si la o adincime de cel
putin 0,8 m, iar In partea supraterand urmeaza a fi restabilit gardul din fortan avariat.
Or, 1n vederea executarii unor astfel de lucrari, este necesar de obtinut un proiect
detaliat de executie, prin prisma art. 13 a Legii privind calitatea in constructii.

Si prin raportul de expertiza a Centrului National de Expertize Judiciare nr.
1715 din 06 august 2012 s-a stabilit ca executarea lucrarilor de reparatie a gardului de
piatrd este posibild doar in baza unui proiect nou.

In urma circumstantelor descrise mai sus si din cauza ca recurentii - piriti intr-
adevar creau impedimente lui Bruma Gheorghe, prima instantd corect a admis si
capatul de cerere cu privire la obligarea lui Marin Ruslan, Marin Dumitru s1 Marin
Liuba de a nu-i crea obstacole lui Bruma Gheorghe la constructia gardului doar in
urma dobindirii de catre ultimul a autorizatiei de construire a gardului.

Colegiul insd retine ca fiind eronate concluziile instantei de apel privind
incasarea de la recurentii-piriti a prejudiciului material in suma de 61660 lei, pe motiv
ca demolarea peretelui de sprijin si a gardului se datoreaza cu certitudine carorva
actiuni ale familie1 Marin. Or, instanta de apel nu si-a argumentat solutia adoptata, din
contra a invocat cd sarcina probei in cazul dat se incuba piritului, iar in final a
determinat marimea prejudiciului reiesind din raportul de expertiza nr. 356 din 30 mai
2011, in care se indica ca valoarea de deviz rezultd din lucrarile de constructie,
inclusiv a materialelor de constructie, care sunt necesare de executat la gardul cu
perete de sprijin dintre imobilele din str. A. Cristea 18 si 20 din mun. Chisindu.

Decl, rezulta cu certitudine ca lucrarile specificate nu au fost efectuate de catre
intimat, iar suma neutilizata de el o calificd drept prejudiciu material. in cazul dat,
concluzia instantei contravine regulii potrivit careia raspunderea delictuala survine in
caz de existentd cumulativd a urmatoarelor elemente: a prejudiciului, faptei ilicite,
raportului cauzal dintre fapta si prejudiciul cauzat, si vinovatiei, iar in caz de lipsa a
vreunei conditii enumerate, se exclude raspunderea delictuala.

Astfel, desi in cadrul procesului civil au fost efectuate mai multe expertize,
expertii au constatat in unanimitate ca cauza deteriorarii gardului si a peretelui de
sprijin s-a datorat efectuarii lucrarilor de constructie 1n lipsa autorizatiei de construire,
or o astfel de autorizatie a fost eliberata lui Bruma Gheorghe abia la 07 mai 2013 (f.d.
94, vol. II), deci dupa intentarea actiunii si dupa pronuntarea hotaririi judecatoresti de
prima instanta.

Nu a fost constatat nici caracterul ilicit al actiunilor recurentilor in deteriorarea
gardului si a peretelui de sprijin, in cazul in care prerogativa datd revine organelor de
drept si nu se prezuma doar in baza unor concluzii ale expertului.

Ba mai mult, nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un
prejudiciu, care constituic consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective.

Prin prisma al. 2 art. 14 Cod civil, prejudiciul patrimonial poate aparea sub
forma prejudiciului efectiv si a venitului ratat. Or, in continutul prejudiciului efectiv



sunt incluse - cheltuielile pe care o persoana lezata intr-un drept le-a suportat real la
momentul intentdrii actiunii sau care urmeaza sa fie suportate la restabilirea dreptului
incalcat, adica cheltuielile suplimentare, precum si pagubele rezultate din pieirea sau
deteriorarea bunurilor. Astfel, din norma enuntatd rezultda cad nu cade sub incidenta
prejudiciului efectiv si cheltuielile ce urmeaza a fi suportate de Bruma Gheorghe in
vederea realizarii lucrdrilor de restabilire a peretelui de sprijin amplasat pe hotarul
intre terenurile din str. A. Cristea 18 si 20 din mun. Chisinau. Ba mai mult,
beneficiarul autorizatiei de construire nr. 166 din 07 mai 2013 este nemijlocit Bruma
Gheorghe, nu si recurentii-piriti.

Cu titlu de consecinta, in actiunile recurentilor lipsesc conditiile enumerate de
atragere la raspundere delictuala.

In conexiunea celor relatate se atestd temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris, in interesele lui
Marin Dumitru si Marin Liuba.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 20 decembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bruma Gheorghe impotriva lui
Marin Ruslan, Marin Dumitru, Marin Liuba cu privire la stabilirea hotarului, obligarea
de a nu crea obstacole in constructia gardului, repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



