Dosarul nr. 2rh-347/15

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Novac, D. Mardari, O. Sternioala)

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Adrian Dediu impotriva incheierii din
02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisinau impotriva lui Radu Lica si Oxana Lica, Adrian Dediu, intervenienti
accesorii Elena Sclifos, ,,Banca Comerciala Romana” SA, Guvernul RM cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil si cererea
reconventionala Tnaintata de ,,Banca Comerciala Romana” SA impotriva lui Radu Lica,
Oxana Lica, Consiliul mun. Chisinau, intervenienti accesorii Notarul public Elena
Petcu si Elena Sclifos privind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credinta,

constata:

La data de 15 august 2011, Consiliul mun. Chisindu s-a adresat in judecata cu
actiune civila impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, intervenienti accesorii Elena
Sclifos, ,,Banca Comerciali Romana” SA si Guvernul RM solicitind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,2
m.p. din str. A.Sciusev 53, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100204.295.01.012, contract
care a fost incheiat la 14.07.2006 intre Radu Lica, Oxana Lica si Adrian Dediu sub nr.
7/64/36, cu obligarea lui Radu Lica, Oxana Lica de a restitui lui Adrian Dediu suma
achitata, evacuarea lui Adrian Dediu si membrii familiei din spatiile nominalizate si
radierea grevarii drepturilor efectuate in registru bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial in favoarea SA ,,Banca Comerciala Romana”.

La data de 20 iunie 2013, ,,Banca Comerciala Romana” SA s-a adresat cu o
cerere reconventionala Tmpotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos, conretizindu-si
ulterior cerintele, solicitind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credinta la
procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea faptului, ca Adrian Dediu a
imbunatatit considerabil valoarea acestui bun si ca Adrian Dediu a fost prejudiciat
material ca urmare a anularii contractului de vinzare-cumparare din 14 iulie 2006.

Prin incheierea din 17 august 2011 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
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dispus aplicarea sechestrului asupra spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m2 din
str. A.Sciusev, 53, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100204.295.01012.

Prin decizia din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Adrian Dediu, fiind mentinuta incheierea din 17 august 2011 a judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

La data de 25 noiembrie 2013, Adrian Dediu a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu.

La data de 16 aprilie 2014, Adrian Dediu a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

La data de 01 1ulie 2014, avocatul Alexandru Savva, in interesele lui Adrian
Dediu, a depus o cerere scrisa, prin care a solicitat retragerea recursului depus
impotriva incheierii din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
retragerea recursului de catre Dediu Adrian si s-a Tncetat procedura de recurs in pricina
civila la actiunea inaintatda de Consiliul municipal Chisindu impotriva lui Radu Lica si
Oxana Lica, Adrian Dediu, intervenienti accesorii Elena Sclifos, ,,Banca Comerciala
Romana” SA si Guvernul RM cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare a bunului imobil si cererea reconventionald inaintata de ,,Banca Comerciala
Romana” SA impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos privind
recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credinta. Totodata, s-a mentionat ca nu se
admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

La data de 11 septembrie 2015, Adrian Dediu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind casarea acesteia.

In motivarea revizuirii S-a invocat ci incheierea a fost emisi cu incilcarea
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, in acest sens,
specificind cad nu a cunoscut despre efectele unui refuz facut de acesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa
de Adrian Dediu pasibila de a fi respinsa ca inadmisibilad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) Cod de proceduri civila, cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art.449, lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca Adrian Dediu a depus cerere de revizuire invocand existenta
de circumstante noi si anume ca nu a cunoscut despre efectele renuntului la recurs. Ca
temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele nou — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa
a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascd o conditie esentiald: sd existe anterior
pronuntarii hotdririi, dar revizuentului sd-1 devina cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul retine ca revizuentul invoca in cererea de revizuire ca
circumstanta noua faptul ca nu a cunoscut despre efectele refuzului facut de el (Vol.III,
f.d.55).

Doar ca, Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstanta a existat la momentul
examinarii cererii de recurs, deoarece constituie o prevedere legala si respectiv nu
constituie temei de revizuire.

Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de revizuire
trebuie sa nu fie cunoscute revizuentului si nici nu puteau fi cunoscute, cu conditia ca
se dovedeste ca s-au intreprins masuri pentru a le afla.

In atare circumstante, necunoasterea unor prevederi legale existente la momentul
inaintarii cererii de retragere a cererii de recurs si respectiv la adoptarea actului
judecédtoresc supus revizuirii, nu poate fi calificata ca circumstanta noua.

Mai mult de atit, Colegiul noteaza si faptul ca Adrian Dediu a fost asistat in
cadrul procesului civil de un avocat licentiat, care a si Tnaintat cererea de retragere a
cereril de recurs depuse impotriva incheierii din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei de revizuire faptul cd Adrian Dediu nu a
cunoscut despre efectele refuzului, in conditiile cind acesta este o consecinta a cererii
sale de refuz la calea de recurs.

Conform art. 23 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiul invocat de revizuent nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic si ar duce
la incalcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care stabilesc cd, o solutie
definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).



In circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Dediu
impotriva Incheierii din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



