Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — A. Bostan Dosarul nr. 2ra-1658/13
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE

14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul , lulia Sircu,

Judecatorii luliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Corolevschi, Ion Vilcov,

examinind cererea de recurs declarata de catre Breahna Vasile, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Penu Aurel impotriva lui Breahna Vasile si
Consiliului orasenesc Hincesti privind inlaturarea obstacolelor in folosirea drumului
public, anularea deciziei Consiliului orasenesc Hincesti nr. 11/01 din 08 februarie
2008,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de catre Breahna Vasile,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2007 Penu Aurel a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Breahna Vasile si Consiliului ordasenesc Hincesti privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea drumului public, anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Hincesti nr. 11/01 din 08 februarie 2008.

In motivarea actiunii, Penu Aurel a invocat ci, de fapt locuieste in microraionul
din or. Hincesti, denumit "Cot" pe str. Gura Cotului 33, iar una din cdile de acces
catre strada si respectiv locuinta sa, este prin preajma strazii Fulga - peste podul ce
delimiteaza strada respectiva de strada Gura Cotului. Locatarii microraionului "Cot"



pe cont propriu au efectuat lucrari de restabilire si reconstruire a podului-trecere
peste ripa din preajma, pentru a-si asigura accesul liber la locuintele sale, inclusiv
pentru transportul rutier. Trecerea peste podul stricat de Breahna Vasile si
reconstruit de locatari este anevoioasa din motivul ingustarii stradelei dinspre ripa
de la 8 m. - pina la 3 m. - fapt ce a dus la inchiderea scurgerii apei in ripa si
acumularea acesteia in forma de baltoacd, astfel incit trecatorii pentru a trece
ocolind apele acumulate, sint nevoiti sa se urce pe fundamentul gardului din
preajma, sau sa sara peste el si sa treaca pe lotul de aldturi, care de asemenea este
teritoriu privat a cet. Breahna Vasile.

Solicita Penu Aurel ca, sa fie obligat Breahna Vasile sa demoleze fundamentul
gardului de linga pod, astfel incit sa largeasca stradela in regiunea podului cu 2 m.,
iar stradela podului la intersectia cu str. lon Fulga sa aiba dimensiunile de 11,4 m -
conform ultimelor masuratori cadastrale efectuate la 17 mai 2007, la constructia
gardului spre pod sa fie ocolitd fintina, care la moment este astupata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 28 august 2012, s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd, s-a anulat ca fiind ilegald decizia Consiliului ordsenesc
Hincesti nr. 11/1 din 08 februarie 2008. S-a obligat Breahna Vasile sa elibereze
terenul ce a fost ocupat nelegitim fiind alipit sectorului de teren ce-i apartine cu nr.
cadastral 5301209216, din partea drumului de trecere cu suprafata totala de 73 m.p.
sau pe lungimea cu 2.0 — 2.7 m., conform anexei nr. 4 la raportul de constatare a
specialistilor OCT Hincesti ce se detine in materialele cauzei civile. S-a incasat din
contul lui Breahna Vasile in folosul statului taxa de stat in marime de 100 lei si
suma de 1009 lei in contul OCT Hincesti cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea
raportului de constatare.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 decembrie 2012, a respins cererea de
apel depusa de Breahna Vasile.

La 28 martie 2013, Breahna Vasile a inaintat cerere de recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 28 august 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, s-a invocat ca, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta jduecatoreascd a interpretat in mod eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea la 13
decembrie 2012 si a fost expediata participantilor la proces la 21 ianuarie 2013. lar,
cererea de recurs a fost depusd la 28 martie 2013, luind in consideratie ca la



materialele cauzei nu sint date de receptionare, recursul se considera a fi depusa in
termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este 1n
drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca, instantele
lerarhic inferioare au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si au
concluzionat in mod corect cd, dispozitiile procedurale au fost respectate in tot,
astfel, instanta de apel a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti,
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, concluziile instantelor de judecata expuse in hotarire fiind in corespundere
cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Din materialele cauzei s-a constat ca, strada dintre cele doua terenuri proprietate
privatd a lui Breahna Vasile, face parte din domeniul public al unitatii administrativ
teritoriale or. Hincesti. Chiar si in cazul in care, aceasta nu ar avea conform Planului
urbanistic al localitatii statutut de drum public, acesta este un teren public, strict
delimitat, care pe parcursul anilor fiind folosit de persoane atit pentru deplasarea
pietonala cit si pentru trecerea vehicolelor, a cdpatat destinatie de drum.

Astfel, decizia nr. 11/1 din 08 februarie 2008, emisa de Consiliul local Hincesti
cu privire la schimbarea terenului proprietate privata a lui Breahnd Vasile cu drumul
public este ilegala, deoarece schimbul este 0 modalitate de instrdinare, iar, art. 75
alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, prevede ca bunurile
domeniului public de interes local sint inalienabile, imprescriptibile si sesizibile. De
asemenea, Consiliul orasensec dispunind schimbul acestor terenuri, nu a schimbat
destinatia terenului respectiv. Decizia mentionatda nu contine identificarea si
indicarea unor parametri concreti, nu se identifica nici suprafata concretd cu care se
dispune schimbul terenurilor, clauzele acesteia fiind abstracte si ambigue. Nu a fost
concret refelectat care difirenta din suprafata urmeaza a fi folosita pentru drum, iar
fiind mentionat schimbarea conturului drumului, de asemenea nu s-a anexat in acest
sens 0 schema cu parameteri identificati concret.

Colegiul mentioneaza ca, referitor la capatul de cerere privind obligarea piritului
de a inlatura obstacole in folosirea drumului public, Curtea de Apel Chisindu corect
a apreciat faptul ca, prin constatarea specialistului efectuatd in baza incheierii
instantei de fond din 12 iulie 2011, au fost efectuate masurarile si verificarile de
rigoare la fata locului, ca urmare a faptului au fost determinate hotarele cu interes
public pentru drum. Astfel, conform concluziilor specialistului OCT Hincesti,
sectorul de teren din str. Ion Fulga, 25, or. Hincesti, ce-i apartine cu drept de
proprietate Iui Breahna Vasile a fost inregistrat in Registrul bunului imobil in baza



contractului de vinzare — cumparare nr. 733 din 22 martie 2006, fiind procurat de la
proprietarul anterior — Tonu Veronica. Titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 5301209216 din 10 ianuarie 2011 a fost perfectat pe numele Veronicai
Tonu in cadrul lucrarilor cadastrale de inregistrare primara masiva, implimentate de
Oficiul de implimentare a primului proiect ,,Cadastru” cu suprafata 0,1027 ha — in
temeiul dispozitiei primarului nr. 380 din 02 august 2000.

De asemenea din actele cauzei s-a atestat ca, informatia privind stabilirea
hotarelor terenului in naturd de catre administratia publica locald la atribuirea
terenului in proprietate privata lipsesc. Masurarile in teren au fost efectuate in
sistemul de coordonare cu racordare la reteua geodezica de stat. Pe sectorul de teren
nu sint amplasate constructii. Ulterior, in cadrul lucrarilor cadastrale a fost elaborat
act de constatare pe teren la modificarea planului cadastral la teren cu nr.
5301209216 in temeiul cererii lui Breahna Vasile, prin care s-a modificat suprafata
(0,0959 ha) si amplasarea terenului, situatie care nu a fost inregistratd pind in
prezent in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit materialelor dosarului, terenul cu numarul cadastral 5301209215 se
suprapune cu terenul de uz public, cu o suprafata de 224 m.p. sau 0,0224 ha sau cu
43 — 4,7 m. pe toatd lungimea, iar terenul cu numarul cadastral5301209216 se
suprapune cu terenul de uz public, cu o suprafatd de 73 m.p. sau 0,0073 ha sau cu
2,0 — 2,7 m., din partea drumului de trecere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca,instanta de apel corect a mentionat ca, a fost stabilit faptul
modificarii dimensiunii dintre cele doua sectoare de teren proprictate a lui Breahna
Vasile, in anul 2000 dimensiunea din partea str. lon. Fulga dintre cele doua loturi de
teren consta 14.5 m, iar din partea podului dintre cele doua loturi de teren consta 7.8
m, iar in anul 2011 dimensiunea din partea str. lon Fulga dintre cele doua loturi de
teren consta 8.6 m, din partea podului dintre cele doua loturi de teren consta 3.4 m.
Astfel, fundamentul gardului — imprejmuire la lotul de teren cu nr. cadastral
301209216 ce apartine lui Breahna Vasile este situat pe portiunea de drum ce
desparte cele doua loturi de teren si care constituie proprietate din domeniu public,
creind astfel obstacole in folosirea acestuia, inclusiv locuitorilor din preajma.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat de a-l obliga pe
Breahna Vasile sa elibereze terenul ce a fost ocupat nelegitim, fiind alipit sectorului
de teren ce-i apartine cu numar cadastral 5301209216, din partea drumului de
trecere, cu suprafata totald de 73 m.p. sau pe lungimea cu 2.0 — 2.7 m, conform
anexei nr. 4 la raportul de constatare a specialitatilor OCT Hincesti ce se detine in
materialele cauzei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, cerintele invocate de recurs urmeaza a fi
respinse, deoarece cerintele date au fost examinate in prima instantd si instanta de
apel, in urma carora s-a dat o apreciere corecta si intemeiata.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, Curtea de Apel
Chisindu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere
justa probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si a mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 13
decembrie 2012,

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Breahna Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Penu Aurel impotriva Iui Breahna
Vasile si Consiliului orasenesc Hincesti privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
drumului public, anularea deciziei Consiliului ordsenesc Hincesti nr. 11/01 din 08
februarie 2008.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecator luliana Oprea
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator lon Corolevschi
Judecator Ion Vilcov



