Dosarul nr. 2ra-2866/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — O. Parfeni
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
Elena Covalenco, Maria Ghervas,

examinind recursului declarat de avocatul Gafton Mihai n interesele lui lurco
Serghei in pricina civila la actiunea lui lurco Serghei Tmpotriva Ministerului Finantelor si
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala si Procuratura mun.
Chisindu privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 15 septembrie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Gafton Mihai in interesele lui lurco Serghei, s-a
admis Tn parte apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, s-a
modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, din 22 aprilie 2015, prin
micsorarea cuantumului despagubirilor,

CONSTATA:

La data de 29 octombrie 2014 reclamantul lurco Serghei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, copirit Ministerul Justitiei,
solicitind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procurorilor si ale instantelor judecatoresti in cuantum de 50 000 lei (
f.d. 1-5).

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ¢ Tn cadrul urmaririi penale la data de
21 martie 2014 la demersul procurorului, judecatorul de instructie a autorizat internarea sa
pe un termen de 30 zile in Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisindu, pentru efectuarea
expertizei — legale psihiatrice in conditie de stationar. In urma examinari comisia de
expertiza a constatat, ca el sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ,,Schizofrenie
nediferentiala, defect de tip mixt”, si la momentul comiterii faptei prejudiciabile, se afla in
stare de acutizare a maladiei psihice cronice Schizofrenie, manifestate prin sindromul -

halucinatoriu — paranoid, si urmeaza a fi recunoscut ,, Iresponsabil” de fapta comisa. La
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momentul expertizarii expertizatul se afla in stare de remisiune cu defect de tip mixt, cu
simptomatologie defectuala elucidata in stare psihica. Pericol social nu prezinta. Comisia
pledeaza, ca din aceste considerente fata de el sa nu fie aplicate masuri de constringere cu
caracter medical- tratament prin constringere. Se recomanda supraveghere obligatorie a
psihiatrului de circumscriptie ( f.d. 22-23).

Necatind la concluzia comisiei de experti despre lipsa necesitatii aplicarii masurilor
de constringere cu caracter medical, la demersul procurorului prin incheierea judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 s-a dispus
internarea lui lurco Serghei in IMPS Spitalul Clinic de Psihiatrie a Ministrului Sanatatii
pentru aplicarea tratamentului prin constringere cu caracter medical.

Astfel, el ilegal a fost privat de libertate prin internare in spitalul de psihiatrie,
actiune prin care I S-a cauzat o dauna morala generata de suferinte psihice si fizice, care s-
au manifestat, prin pierderea increderii fata de statul de drept, in sistemul national de
sanatate, totodatd, fiindu-i incalcat dreptul la libertate si dreptul la tratament uman, pentru
o perioada de 106 zile calendaristice pina la data de 15 octombrie 2014, cind in baza
incheierii judecatorului de instructie s-a dispus eliberarea sa de sub starea tratamentului
fortat prin constringere cu caracter obisnuit.

Ulterior, avocatul Gafton Mihai in interesele lui lurco Serghei a depus cerere de
modificare a actiunii, prin majorarea despagubirilor morale in cuantum de 100 000 lei (
f.d. 57).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Procuratura Generald si Procuratura mun.
Chisinau ( f.d. 68-69).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 aprilie 2015 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata, s-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul reclamantului suma de 20 000 lei cu titlul
de prejudiciul moral ( f.d. 146).

Hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor si de catre avocatul Gafton Mihai in interesele lui Turco Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de lurco Serghei, s-a admis cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor, s-a modificat hotarirea primei instante prin micsorarea cuantumului
despagubirilor, de la suma de 20 000 lei pina la suma de 5 000 lei, Tn rest apelurile
declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei s-au respins ( f.d. 199).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015,
avocatul Gafton Mihai in interesele lui lurco Serghei a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a primei instante, cu emiterea
unei hotariri noi privind admiterea actiunii integral ( f.d. 208-210).

In motivarea recursului a declarat, ca instanta de apel a interpretat eronat legea
materiald interna si practica Curtii Europene pe cauze analogice unde Republica Moldova
a fost condamnata. Curtea Europeana a indicat ca un criteriu forte de admitere a sumelor
solicitate de catre reclamanti, marimea prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea
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violarii CEDO si efectul acestei violari asupra reclamantului, dar si de alte circumstante ca
virsta si sanatatea reclamantului, miza pentru reclamant, nu in ultim moment in cazul
violarii continue, CEDO ia in calcul durata lipsirii ilegale de libertate sau a procedurilor
fortate contra fizicului si personalitatii reclamantului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata la 15
septembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
septembrie 2015 (f.d.207).

Recursul, declarat la 01 octombrie 2015, se considera a fi depus in termen.

Tn conformitate cu art.445 al. 1, lit. b) CPC instanta, dupi ce judeci recursul, este n
drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre avocatul Gafton Mihai Tn interesele
lui lurco Serghei, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

lurco Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei din contul statului pentru
detinerea ilegala in spitalul de psihiatrie in conditiile tratamentului prin constringere Cu
supraveghere obisnuita, timp de 106 zile.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 aprilie 2015 actiuneca
reclamantului a fost admisa partial. S-a Tncasat din bugetul statului prejudiciul moral Tn
cuantum de 20 000 lei, in rest pretentiile au fost respinse, hotarirea data fiind modificata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral de la suma de 20 000 lei la suma de 5 000 lei. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

Instantele ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios
si anume ca in privinga lui lurco Serghei la data de 14 august 2013 a fost intentata cauza
penala Tn baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 264 al, 1 Cod Penal.
Prin expertiza medico- psihiatrica nr. 47sn-2014 s-a constatat ca Iurco Serghei suferd de
schizofrenie nediferenciata, defect de tip mixt si fatd de fapta comisa urmeaza a fi
recunoscut iresponsabil. Totodata el nu a fost recunoscut periculos pentru societate si nu
necesitd tratament prin constringere.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 la demersul
procurorului, in lipsa unei concluzii medicale privind necesitatea aplicarii unui tratament
prin constringere, a fost dispusa internarea lui lurco Serghei in IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie, mun. Chisinau pentru aplicarea tratamentului fortat prin constringere cu
supraveghere obisnuita. Medicii psihiatri au sesizat instanta prin raportul nr. 47sn-2014
prin care au concluzionat repetat ca Iurco Serghei nu necesita tratament prin constringere.

La data de 15 octombrie 2014, instanta de judecata din oficiu a dispus eliberarea lui
lurco Serghei de sub starea tratamentului fortat prin constringere cu caracter obisnuit, din
motivul lipsei unei astfel de dispozitii cit si din motivul lipsei unei hotaririi executorii n
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acest sens. Potrivit practicii CEDO aflarea in spitalul de psihiatrie se echivaleaza cu
privarea de libertate.

Asadar, Iurco Serghei a fost privat de liberate si supus ilegal tratamentului fortat in
perioada de la 02 iulie 2014 pind la 15 octombrie 2014 inclusiv, fiindu-i cauzatd dauna
morala reiesind din suferintele fizice si psihice suportate care s-au manifestat prin
pierderea Increderii fatd de statul de drept si in sistemul national de sanatate. Suferinta
psihica manifestata prin tulburari de personalitate, prin faptul neincrederii §i suspiciunii,
intentiile oricdrui individ, fiind interpretate de el ca rauvoitoare.

Prin ordonanta procurorului din 12 noiembriec 2014 s-a incetat cauza penala si s-a
scos de sub Tnvinuire lurco Serghei, deoarece a savirsit o fapta prejudiciabila fiind in stare
de iresponsabilitate si nu era necesarda aplicarea masurilor de constringere cu caracter
medical.

Potrivit art. 3 alin 1, lit. ¢) al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti ,,este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectuarii, in cazul urmarii penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru ( functie), precum §i in urma altor actiuni de
procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice”.

Astfel, la caz se confirma ca lurco Serghei a fost privat de libertate prin aplicarea
tratamentului prin constringere cu supraveghere obisnuita in perioada de la 02 iulie 2014
pina la 15 octombrie 2014, de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri, prin prisma
prevederile art. 3 al. 1 si al. 2 al Legii sus - mentionate. Prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuraturi si din instantele judecatoresti.

Conform prevederilor art. 11 al aceleiasi Legi marimea concretd a prejudiciului
moral se determind luindu-se in consideratie gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost Tnvinuita persoana respectiva, caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, rezonanta pe care
a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei, durata urmarii penale, precum
si durata examinarii cauzei penale In instanfa de judecatd, natura dreptului lezat si locul
lui in sistemul de valori ale persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice, mdsura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele psihice cauzate,
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este Tmputernicitd de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Conform art. 1423 Cod Civil mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului



prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Un criteriu orientativ de apreciere a prejudiciului moral, stabilit de Curtea Europeana,
este criteriul echitatii, care presupune ca indemizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit incit acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate.

Marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionald cu sumele acordate de
Curtea Europeana si care sunt indreptate Tmpotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un
nivel de dezvoltare economica capabil cu cel al Republicii Moldova.

Astfel, suma prejudiciului moral acordat de catre instanta de apel lui lurco Serghei
constituie o suma contrara practicii CEDO 1n cazuri similare ( cauza David c. Moldovei).

Raportind circumstantele prezentei spete la practica CEDO enuntata, instanta de
recurs considera suma de 100 000 lei solicitatd de recurent, pentru privarea ilegala de
liberate si supunerea ilegala la tratamentul fortat pentru perioada de la 02 iulie 2014 pina
la 15 octombrie 2014 ca fiind excesiva si disproportionald principiilor compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral. Acordarea in intregime a sumei de 100 000
lei, ar inlatura caracterul de satisfactie echitabila al despagubirilor, devenind astfel
venituri nejustificate.

In aceste circumstante, avind in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate intimatului, timp mde 106 zile
calendaristice s-a aflat la tratament fortat in perioada de la 02 iulie 2014 pina la 15
octombrie 2014, instanta de recurs considera, ca prejudiciul moral cauzat lui lurco Serghei
dispus spre incasare de catre instanta de apel, este unul mic, prejudiciul moral acordat de
prima instantd in cuantum de 20 000 lei fiind stabilit pe principiul compensarii rezonabile
si echitabile, din care considerente recursul declarat de avocatul Gafton Mihai in partea
datd urmeaza a fi admis.

Potrivit art. 5 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti ,, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material §i moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in
vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei”

Articolul 13* al aceleiasi Legi stipuleaza ,,hotarirea judecatoreasca privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti se executd dupa ce devine irevocabila, in
modul stabilit de legislatia in vigoare. Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul
executoriu, emis in baza hotaririi judecatoresti irevocabile, spre executare Ministerului
Justitiei §i informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei,
creditorul prezintd, in termen de 5 zile, datele bancare necesare pentru executarea titlului
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executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza hotaririi irevocabile, poate fi prezentat spre
executare Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare
necesare, in vederea efectuarii transferului”.

Prin urmare instantele incorect au dispus incasarea prejudiciului moral prin
intermediul Ministerului Finantelor, acesta urmeaza a fi 1Incasat prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Instanta de recurs coroborind normele legale citate supra ce tin de repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilegale a organelor de urmarire penala, a
procuraturii si ale instantei judecatoresti, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de avocatul Gafton Mihail in interesele lui lurco Serghei, de a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire, prin care a incasa din bugetul
statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lurco Serghei prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei.

Tn conformitate cu art. 419, art. 445, al. 1, lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite recursul declarat de avocatul Gafton Mihail in interesele lui lurco Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 aprilie 2015 in pricina civild la actiunea lui
lurco Serghei impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald si Procuratura mun. Chisindu privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se emite o hotarire noua prin care admite
partial actiunea:

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Iurco Serghei prejudiciul moral in cuantum de 20 000 ( doudzeci mii ) lei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Maria Ghervas



