dosarul nr. 3ra-1445/15
prima instantd: D. Suschevici
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala, Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ciatre Dumbraveanu
Alexandru Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si recalcularea vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 1ulie 2015, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne s1 mentinuta hotarirea primei
instante,

constata:

La 01 1ulie 2013, Dumbraveanu Alexandru s-a adresat in instanta de judecatd cu
actiune catre Ministerul Afacerilor Interne privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
recalcularea vechimii Tn munca.

In motivarea actiunii Dumbriveanu Alexandru a invocat ci a activat in structurile
Ministerului Afacerilor Interne Tncepand cu 25 octombrie 1993, fiind promovat pana la
gradul de Colonel de politie, loctiitor al comandantului, sef al sectiei acoperire si
interventie al Brigazii de Politie cu destinatia speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin ordinul péaratului din 08 octombrie 2012 cu privire la detasarea angajatilor
sectiel acoperire si interventie a Brigdzii de Politie cu Destinatia Speciala ,,Fulger”, in
legatura cu necesitatea de serviciu si in corespundere cu prevederile art. 71 alin. (1) Codul
muncii, a fost ordonata detasarea lui si a altor angajati, la dispozitia Directiei Politiei
Criminale a Directiei generale servicii operative a Departamentului politiei de la 05
octombrie 2012 pana la 05 octombrie 2013.

Afirma ca prin ordinul dat a fost dispusa mentinerea platilor salariale de functie
detinute 1n subdiviziunea in care au fost detasati.

lar, Ia 04 ianuarie 2013 Ministerul Afacerilor Interne prin ordinul nr. 5, I-a preavizat
ca functiile incluse in ordinul dat, v-or fi reduse in termen de doua luni.



Sustine ca la 29 martie 2013, prin procesul verbal nr. 34/601 cu privire la propunerea
unor functii in legatura cu reducerea statelor de personal, i-a fost propusa functia de Sef
sectie al sectiei urmaririi penale a Inspectoratului de Politie Buiucani, pe care a refuzat-
0, considerand ca nu este similara functiei detinute anterior.

Astfel, prin ordinului nr. 206 EF din 29 martie 2013 a fost concediat in rezerva
conform prevederilor art. 47 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului in legaturd cu lichidarea subdiviziunii Politiei sau cu reducerea
statelor de personal.

Solicitd Dumbraveanu Alexandru anularea ordinului de concediere din functia de
loctiitor al comandantului, sef sectie acoperire si interventie al Brigazii de Politie cu
destinatie speciala ,, Fulger” a Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, nr. 206 EF din 29 martie 2013; restabilirea in functia detinuta anterior;
incasarea din contul paratului a salariului mediu lunar pentru intreaga perioada de lipsa
fortata de posibilitatea de a munci; obligarea paratului de a-i calcula vechimea in munca,
cu aplicarea coeficientului 1,5 pentru perioada detasarii conform ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 341 din 08 octombrie 2012 (f.d.3-4).

La 22 mai 2014, Dumbraveanu Alexandru a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat repunerea in termen a actiunii, motivind prin faptul c¢a cu ordinul de concediere
a facut cunostinta, la 05 mai 2014, astfel anterior nu a cunoscut despre existenta acestuia
(f.d.48).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2014, a fost
repusa actiunea in termen.

S-a recunoscut nul ordinul de concediere nr. 206 EF din 29 martie 2013 al
Ministerului Afacerilor Interne cu pivire la intreruperea raporturilor de serviciu,
rezilierea contractului individual de munca, in legatura cu lichidarea subdiviziunii politiei
sau cu reducerea statelor de personal in privinta lui Dumbraveanu Alexandru.

S-a restabilit Dumbraveanu Alexandru in functia de loctiitor al comandatului, Sef
sectie acoperire si interventie al Brigarii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP
al MAL,

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Dumbraveanu
Alexandru salariul pentru absenta fortata de la lucru in marime de 160 277 lei.

Hotarirea in privinta restabilirii la lucru si incasarii unui salariu mediu pentru absenta
fortata de la lucru, urmeaza a fi executata imdeiat.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sd includd in stagiul de munca a lui
Dumbraveanu Alexandru perioada detasarii incepind cu 05 octombrie 2012 pina la 05
octombrie 2013 potrivit ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 341 din 08
octombrie 2012, cu aplicarea coeficientului de 1,5 si cu recalcularea vechimii Tn munca
(f.d.110, 112-118).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 1ulie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Ministerul Afacerilor Interne si menfinuta hotarirea Judecatorieir Centru mun.
Chisinau din 17 decembrie 2014, fara modificari (f.d.143-151).

La 05 august 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului,
copia deciziei emise (f.d.152).

Iar, la 03 septembrie 2015, reprezentantul lui Dumbraveanu Alexandru a receptionat
contrasemnatura copia deciziei instantei de apel (f.d.154).



La 08 septembrie 2015, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs, impotriva
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea actelor judecatoresti contestate si emiterea unei noi hotériri prin care sa fie
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 08 septembrie
2015, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne a invocat ci instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat normele de drept material.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate Tn cererea de recurs
depusa de Ministerul Afacerilor Interne, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civili, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 21 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Dumbraveanu Alexandru nu a depus referinta prin care
sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Interne Tn cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.



in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul releva, prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag. 1
al Conventiei, nu impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca potrivit articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea pricinii
in ordine de apel completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala

Petru Moraru



