prima instanta: A Pahopol dosar nr. 2dsc-49/15
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioala, Tu. Bejenaru

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala

lurie Bejenaru

examinind cererea depusa de avocatul Agachi Tatiana in interesele Cristinei
Cosovan cu privire la explicarea hotaririi,
in pricina civila la cererea depusa de Dumitru Burlacu cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea cu Capital Strdin ,,Immobiliare
Alba” Societate cu Raspundere Limitata,
constata:

Creditorul Dumitru Burlacu s-a adresat in judecatd cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de ICS ,Immobiliare Alba” SRL,
invocind incapacitatea acesteia de plata a datoriilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
ICS ,.Immobiliare Alba” SRL fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului.

Prin incheierea nominalizata 1.1. ,,Selevestru Irina” a fost desemnata in functia
de administrator provizoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28.07.2014 fatd de debitorul ics
,mmobiliare Alba” SRL a fost intentat procesul de insolvabilitate, in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata 1.I. ,,Selevestru Irina”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17.12.2014 debitorul ICS
,Jmmobiliare Alba” SRL a fost trecut in procedura de faliment, cu lichidarea masei
debitoare, in calitate de lichidator fiind desemnata 1.I. ,,Selevestru Irina”.

La 06.11.2014 creditorul Cristina Cosovan a depus cerere de repunere in
termenul de inaintare a creantei si admiterea creantei fatd de ICS ,,Immobiliare Alba”
SRL in marime de 701 195,50 lei, ca creanta garantata.

Reiesind din cererea de validare a creantelor creditorul a indicat ca, ICS
,Jmmobiliare Alba” SRL detine fatd de Cosovan Cristina o datorie n marime de 701
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195,50 lei, creanta ce reiese din contractul de intentii nr.69v-16M incheiat intre parti
in data de 23.11.2010, cu privire la investirea capitalului privat in constructia
apartamentului de tip mansarda nr. 16M cu nr. cadastral 0100506.014.01.027, cu
suprafata de 56,7 m2 , amplasat Tn mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 69v, la valoarea
totala a contractului de investitii fiind in marime de 45 000 euro.

In temeiul contractului mentionat, creditorul a mentionat ci, a achitat
debitorului suma de 701 195,50 lei ca dovada servind chitantele la dispozitiile de
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incasare, cit si recipise care ar atesta transmiterea banilor catre debitorul ICS
,,Jmobiliare Alba” SRL.

La data de 15.01.2013 contractul de investitie Tn privinta bunului imobil —
apartamentul nr.16 M a fost reincheiat, autentificat la notar si notificat la Cadastru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015 a fost respinsa cererea
Cristinei Cosovan privind validarea creantei in valoare de 701 195,50 lei, inaintatd in
cadrul procedurii de faliment initiate fatd de ICS ,,Immobiliare Alba” SRL. S-a
explicat partii dreptul de a se adresa in instanta de judecatd de drept comun, cu
cererea de chemare in judecatad corespunzatoare.

La 21 mai 2015, avocatul Agachi Tatiana in interesele recurentei Cosovan
Cristina, a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi incheieri,
prin care s fie admisa cererea de validare a creantei in marime de 701 195,50 lei. In
motivarea recursului a invocat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iuie 2015 a fost admis recursul
declarat de avocatul Agachi Tatiana in interesele recurentei Cosovan Cristina, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015 cu transmiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La 19 octombrie 2015 avocatul Agachi Tatiana in interesele Cristinei Cosovan
a depus cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, invocind ca
instanta de recurs nu a precizat in dispozitivul deciziei date, in ce complet de
judecatd urmeaza sa fie rejudecata cauza, in sensul, daca rejudecarea dispusa urmeaza
a fi petrecuta in acelasi complet de judecata sau in alt complet.

Tn sustinerea cererii de aplicare a deciziei se invoci ci pentru recurent
inconvenienta creatd creeaza anumite semne de Intrebare si anume daca, In
eventualitatea Tn care, rejudecarea se referd la acelasi complet de judecata, pe cit ar fi
aceasta de legald, din moment ce instanta si-a expus anterior opinia asupra pricinii
care se judeca, prin incheierea din 11 mai 2015, casatd de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea cu privire la explicarea hotararii judecatoresti din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art.251 al.(1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau dacd hotérirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a organului de executare a hotaririi, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

La caz, se constata ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iuie 2015
a fost admis recursul declarat de avocatul Agachi Tatiana n interesele recurentei
Cosovan Cristina, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015 cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de recurs retine ca, prin cererea din 19 octombrie 2015 avocatul
Agachi Tatiana in interesele Cristinei Cosovan a solicitat explicarea hotaririi a depus
cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, invocind ca
instanta de recurs nu a precizat in dispozitivul deciziei date, Tn ce complet de
judecatd urmeaza sa fie rejudecata cauza, in sensul, daca rejudecarea dispusa urmeaza
a fi petrecuta in acelasi complet de judecatd sau in alt complet.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie considera cd este necesard explicarea dispozitivului deciziei din 02 iulie
2015, in sensul mentionarii ca pricina urmeaza a fi transmisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecatori.

Or, conform art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronuntad succesiv
hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa casarea
hotaririi in recurs.

Tn conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se explica dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2015,
in sensul mentionarii ca pricina urmeaza a fi transmisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau in acelasi complet de judecatori.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



